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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Polska) - AR
iin/PK i in.

[Sprawa C-618/21 ('), AR i in. (BezpoSrednie roszczenie wobec ubezpieczyciela)]

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykul 3 —
Obowigzek ubezpieczenia pojazdow — Artykul 18 — Bezposrednie roszczenie — Zakres — Ustalenie kwoty

odszkodowania — Koszty hipotetyczne — Mozliwo$¢ uzaleinienia wyplaty odszkodowania od spelnienia

okreslonych warunkow — Sprzedaz pojazdu]

(2023/C 179/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Strony w postepowaniach gléwnych
Strony powodowe: AR, BF, ZN, NK sp. z o.0. s.k., KP, RD sp. z 0.0.
Strony pozwane: PK S.A., CR, SI S.A,, MB S.A., PK S.A,, SI S.A., EZ S.A.

Sentencja

Artykut 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci w zwiazku z art. 3 tej dyrektywy

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w odniesieniu do bezposredniego roszczenia osoby, ktorej
pojazd zostal uszkodzony w wyniku wypadku drogowego, wobec ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej za szkode
przewiduje, ze jedynym sposobem uzyskania naprawienia szkody od tego ubezpieczyciela jest wyplata odszkodowania
pienigznego;

— stoi on na przeszkodzie zasadom obliczania tego odszkodowania oraz warunkom jego wyplaty w zakresie, w jakim
skutkowalyby one — w ramach bezposredniego roszczenia dochodzonego na podstawie tego art. 18 — wylaczeniem lub
ograniczeniem wynikajacego z owego art. 3, spoczywajacego na ubezpieczycielu obowiazku pokrycia w pelni
odszkodowania, jakie osoba odpowiedzialna za szkode powinna zapewni¢ poszkodowanemu z tytulu poniesionej przez
tego ostatniego szkody.

()  DzU.C 95z 28.2.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 30 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — Postgpowanie wszczete przez M.
YaM.

[Sprawa C-651/21 ('), M. Ya. M. (Odrzucenie spadku przez wspoélspadkobierce)]

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Przepisy dotyczgce prawa
spadkowego — Rozporzgdzenie (UE) nr 650/2012 — Artykul 13 — Oswiadczenie o odrzuceniu spadku przez
spadkobiercg zlozone przed sqgdem patistwa czlonkowskiego miejsca jego zwyklego pobytu — Pézniejsze
zarejestrowanie, na wniosek innego spadkobiercy, tego oswiadczenia w rejestrze innego paristwa
cztonkowskiego]

(2023/C 179/08)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M. Ya. M.



22.5.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 179/7

Sentencja

Artykut 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, aby w sytuacji, gdy spadkobierca zarejestrowal przed sadem panistwa cztonkowskiego
swojego miejsca zwyklego pobytu o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy, ktéry w chwili
$mierci mial miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim, inny spadkobierca mégt wystapi¢ o pdzniejsze
zarejestrowanie tego o$wiadczenia we wlasciwym sadzie w tym ostatnim panstwie czlonkowskim.

() DzU.C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Green Network SpA/SF, YB, Autorita
di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

[Sprawa C-5/22 ('), Green Network (Nakaz zwrotu kosztow)]

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykul 37 — Zalgcznik I — Obowigzki i uprawnienia krajowego organu regulacyjnego — Ochrona
konsumentéw — Koszty administracyjne zwigzane z zarzgdzaniem — Uprawnienie krajowego organu

regulacyjnego do nakazania zwrotu kwot zaplaconych przez odbiorcéw koricowych na podstawie

warunkéw umowy, w odniesieniu do ktorych organ ten nalozyl kare]

(2023/C 179/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Green Network SpA

Strona przeciwna: SF, YB, Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Sentencja

Artykut 37 ust. 1 ust. lit. i) i n) oraz art. 37 ust. 4 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE, a takze zalgcznik I do dyrektywy 2009/72

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by pafistwo cztonkowskie przyznato krajowemu organowi regulacyjnemu uprawnienie
do nakazania przedsigbiorstwom energetycznym zwrotu na rzecz ich odbiorcéw koncowych kwoty odpowiadajacej
wynagrodzeniu zaplaconemu przez nich jako ,koszty administracyjne” na podstawie warunku umowy uznanego przez ten
organ za niezgodny z prawem, réwniez w sytuacji, w ktérej ten nakaz zwrotu nie jest oparty na wzgledach zwigzanych
z jakoScig danej ustugi $wiadczonej przez te przedsigbiorstwa, lecz na naruszeniu wymogéw w zakresie przejrzystosci cen.

() Dz.U.C 128z 21.3.2022.
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