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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) podkresla, ze odpowiednio opracowane zasady postgpowania
w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci powinny poméc rentownym przedsigbiorstwom w utrzymaniu dzialalnosci
i uniknieciu przedwczesnej likwidacji. Celem powinno by¢ znalezienie réwnowagi pomiedzy zbyt wczesnym
stwierdzeniem niewyplacalnosci a zbyt péZnym rozpocz¢ciem postgpowania. Kluczowym czynnikiem w tym kontekscie
jest przejrzysto$¢ postepowania, a takze fatwy dostep do informacji o wynikach dziatalnosci przedsi¢biorstwa. Ponadto
odpowiednio opracowane zasady postepowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalno$ci powinny réwniez zniechgcaé
pozyczkodawcéw do udzielania pozyczek wysokiego ryzyka, a kadre zarzadzajaca i udzialowcéw do korzystania z takich
pozyczek oraz podejmowania innych lekkomyslnych decyzji finansowych ().

1.2.  EKES uwaza, ze reformy dotyczace niewyplacalnosci, ktore maja na celu zachgcanie do restrukturyzacji zadluzenia
i reorganizacji wewnetrznej, przyczyniaja si¢ do utrzymania miejsc pracy, a jednocze$nie zmniejszajg zaréwno odsetek
upadajacych malych i $rednich przedsigbiorstw, jak i odsetek likwidacji przedsigbiorstw przynoszacych zyski. EKES
z zadowoleniem przyjalby jednak propozycje rozwigzania nierozstrzygnietej kwestii niewyptacalnosci oséb fizycznych.

1.3.  EKES ma watpliwosci, czy przedmiotowy wniosek, ktory przedstawiono jest jako wazny krok w wypelnianiu
istotnych luk w celu usprawnienia unii rynkéw kapitalowych UE, moze rzeczywiscie spelni¢ to oczekiwanie. Wniosek nie
zapewnia zharmonizowanej definicji podstaw niewyplacalnosci i kolejnosci splacania wierzytelnosci, ktére to elementy sa
kluczowe dla zwigkszenia skutecznosci i ograniczenia obecnej fragmentacji krajowych przepiséw prawa upadlosciowego.

1.4. EKES wzywa zatem Komisj¢, Parlament i Rad¢ do zmiany propozycji zawartej w art. 27, aby zobowigzaé
kontrahentéw, np. dostawcéw przedsigbiorstwa, wobec ktdrego wszczeto postepowanie upadiosciowe, do podpisywania
uméw niewykonanych, ktére s3 nastepnie cedowane na nabywce przedsigbiorstwa, bez zgody kontrahenta. Takie dziatanie
w sposOb sztuczny wiaze ich z partnerem, ktérego nigdy nie wybrali ani nie sprawdzili, i ogranicza ich swobodg
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ograniczenie umownych praw do rozwiazania umowy w przypadku
niewyplacalnoéci zmniejszy gotowos¢ kluczowych dostawcéw do udzielania pozyczek czy kredytéw, zwlaszcza
w przypadku MMSP borykajacych sie z trudno$ciami finansowymi.

1.5.  Niemniej EKES z aprobatg przyjmuje propozycje wprowadzenia specjalnej procedury ulatwiajacej i przyspieszajacej
likwidacje mikroprzedsigbiorstw, ktora umozliwia bardziej racjonalne pod wzgledem kosztéw postgpowanie upadtosciowe
w przypadku tych przedsigbiorstw. Rozwigzania te wspieraja rowniez uporzadkowana likwidacje mikroprzedsigbiorstw,
ktore nie posiadaja aktywéw, rozwiazujac problem polegajgcy na tym, ze niektdre panstwa cztonkowskie odmawiaja
dostepu do postgpowania upadlosciowego, jezeli przewidywana wysoko$¢ odzyskanej kwoty jest nizsza od kosztéw
sadowych. EKES podkresla, ze dotyczy to okoto 90 % upadtoici w UE, i dlatego uwaza t¢ procedure za bardzo istotng.

()  Bank Swiatowy, Resolving Insolvency, dostep: 3 stycznia 2023 r.
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1.6.  Chociaz EKES popiera wprowadzenie tej specjalnej procedury, ostrzega, ze wymogi zwigzane z wykonywaniem
tych zadan przez sady krajowe mogg prowadzi¢ do nadmiernego obciazenia krajowych systeméw sadowych, jezeli stang si¢
odpowiedzialne za oceng, czy mikroprzedsigbiorstwo jest rzeczywiscie niewyplacalne, oraz za przeprowadzanie
niezbednych dlugotrwalych postepowan, w tym uplynniania aktywéw i podzialu uzyskanych $rodkéw. W zwigzku
z tym EKES zaleca wykorzystanie innych kompetentnych podmiotéw, takich jak zarzadcy, w celu zmniejszenia obcigzenia
systemu sadownictwa (3).

1.7.  Ponadto EKES pragnie zwrdci¢ uwage, ze nieskuteczne postepowania upadtosciowe moga skutkowal wyzszym
poziomem kredytéw zagrozonych zagrazajacym stabilnosci finansowej, a takze mie¢ wplyw na kredyty, inflacje i realny
PKB. EKES jest zdania, ze zasady dotyczace niewyplacalnosci oraz praw wierzycieli/dtuznikéw (ICR) sa jednym
z uzupelniajacych narzedzi, ktorymi dysponuja decydenci i ktére stuza ograniczeniu wzrostu liczby kredytéw zagrozonych
poprzez zwigkszenie prawdopodobiefistwa splaty i szybsze dostosowanie poziomu kredytéw zagrozonych.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1.  Celem wniosku jest zmniejszenie roznic w krajowych przepisach dotyczacych niewyplacalnosci, a tym samym
rozwigzanie problemu potencjalnie nieskutecznych ram dotyczacych niewyplacalnosci w panstwach czltonkowskich,
w ktorych takie réznice istniejg, a ponadto zwigkszenie przejrzystosci postepowan upadio$ciowych oraz ograniczenie
przeszkod utrudniajgcych swobodny przeplyw kapitatu. Celem wniosku jest w szczeg6lnosci zmniejszenie kosztow
inwestorow transgranicznych zwigzanych z pozyskiwaniem informacji i uczeniem si¢ dzigki harmonizacji docelowych
aspektow przepiséw dotyczacych niewyplacalnosci. Bardziej jednolite przepisy dotyczace niewyplacalnosci powinny, jak si¢
oczekuje, spowodowaé rozszerzenie wyboru finansowania dostepnego dla przedsi¢biorstw w calej Unii.

2.2, Omawiany wniosek ma na celu wypelnienie pewnych luk w dotychczasowych przepisach UE dotyczacych prawa
upadlo$ciowego, tj. w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 (°) i rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 (), w szczegdlnosci jezeli chodzi o odzyskanie aktywéw z likwidowanej masy
upadlosci, skuteczno$¢ postepowan oraz przewidywalny i sprawiedliwy podzial odzyskanej kwoty pomiedzy wierzycieli.
Obejmuje to kwestie zwigzane z pozwami o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci, Sledzeniem aktywow, obowigzkami
i odpowiedzialno$ciag cztonkéw zarzadu, sprzedaza spélki jako dzialajacego przedsigbiorstwa w ramach postgpowania
w trybie przygotowanej likwidacji, przeslanka wszczgcia postgpowania upadlosciowego, specjalnymi zasadami
postepowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnoéci mikroprzedsigbiorstw i malych przedsiebiorstw, kolejnoscia
splacania wierzytelnoci i komitetami wierzycieli.

2.3, Zauwazono, ze w ramach istniejacych krajowych przepisow prawa upadlosciowego w panstwach cztonkowskich
istniejg znaczne réznice pod wzgledem czasu potrzebnego do likwidacji przedsigbiorstwa oraz kwota, ktéra mozna
ostatecznie odzyskaé. W niektérych panstwach cztonkowskich prowadzi to do dtugotrwatych postepowan upadtosciowych
i niskiej $redniej wysokosci odzyskanej kwoty w przypadku likwidacji. Zdaniem Komisji Europejskiej stanowi to przeszkodg
dla powstania unii rynkéw kapitatlowych i dla inwestycji transgranicznych w UE.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z aprobatg przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca wigkszej przejrzystosci i dostepnosci informacji na temat
przepiséw prawa upadlosciowego i postgpowan upadlosciowych w wymiarze transgranicznym. EKES jest jednak zdania, ze
propozycja ta stanowi jedynie pierwszy krok w kierunku osiggniecia konwergencji zasad postgpowania w przypadku
stwierdzenia niewyplacalnosci w panstwach czltonkowskich UE. EKES z zadowoleniem przyjatby takze propozycje
rozwigzania nierozstrzygnietej kwestii niewyplacalnosci oséb fizycznych.

3.2.  EKES podkresla, ze odpowiednio opracowane zasady postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci
powinny poméc rentownym przedsigbiorstwom w utrzymaniu dzialalnosci i uniknigciu przedwezesnej likwidacji. Powinny
réwniez zniechecal pozyczkodawcéw do udzielania pozyczek wysokiego ryzyka, a kadre zarzadzajaca i udzialowcéw do
korzystania z takich pozyczek oraz podejmowania innych lekkomyslnych decyzji finansowych (). Przedsigbiorstwo
do$wiadczajace trudnosci w wyniku tymczasowego pogorszenia koniunktury gospodarczej lub blednej decyzji moze
jeszcze uda si¢ uratowad, jezeli sytuacja gospodarcza si¢ poprawi lub przedsigbiorstwo podejmie dziatania naprawcze. Gdy
tak si¢ dzieje, korzysci odnosza wszystkie zainteresowane strony. Wierzyciele moga odzyskaé wigksza czg$¢ swojej
inwestycji, wiecej pracownikéw zachowuje prace, a sie¢ dostawcéw i klientéw zostaje zachowana.

() The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/debtor Regimes, wydanie zmienione 2021, zasady c6.1 i ¢19.6.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$é
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci) (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 18).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadlo$ciowego
(Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).

()  Bank Swiatowy, Resolving Insolvency, dostep: 3 stycznia 2023 r.
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3.3. W tym kontekscie EKES wskazuje na badania, z ktérych wynika, ze skuteczne reformy praw wierzycieli wigza si¢
z nizszymi kosztami pozyczek, wigkszym dostgpem do pozyczek, fatwiejszym odzyskiwaniem naleznosci przez wierzycieli
i skuteczniejsza ochrona miejsc pracy (°). Nalezy rowniez zwigkszy¢ prawa komitetu wierzycieli do partycypacji wraz
z mozliwoscig ewentualnego udziatu przedstawiciela pracownikéw. Jezeli po zakoficzeniu postgpowania upadtosciowego
wierzyciele odzyskajg wigkszo$¢ swojej inwestycji, beda mogli dalej inwestowaé w przedsi¢biorstwa i zwigkszaé dostep
przedsigbiorstw do pozyczek. Podobnie jezeli zasady dotyczace upadlosci przewiduja bezwzgledne pierwszefistwo
wierzytelnosci, zabezpieczeni wierzyciele moga nadal udziela¢ pozyczek, a system postgpowan upadlosciowych przyczynia
sie do zaufania ().

3.4.  EKES uwaza, ze reformy dotyczgce niewyplacalnosci, ktére majg na celu zachgcanie do restrukturyzacji zadluzenia
i reorganizacji wewnetrznej, przyczyniaja si¢ do utrzymania miejsc pracy i zmniejszaja zarowno odsetek upadajacych
malych i $rednich przedsigbiorstw, jak i odsetek likwidacji przedsi¢biorstw przynoszacych zyski.

3.5.  Znaczne rozbiezno$ci w krajowych przepisach dotyczacych niewyplacalnosci czesto wskazuje si¢ — podobnie jak
przepisy podatkowe — jako przeszkode¢ dla inwestycji transgranicznych. EKES uwaza, ze wigkszy stopien zbieznosci
przepiséw dotyczacych niewyplacalnosci przyczynitby si¢ do lepszego funkcjonowania rynkow kapitalowych, ulatwiajac
tym samym inwestycje w calej UE. Jednakze wniosek nie harmonizuje kluczowych aspektéw prawa upadtosciowego, takich
jak definicja podstaw niewyplacalnosci i kolejnosci sptacania wierzytelnosci, a oba te elementy sa kluczowe dla zwigkszenia
skutecznosci i ograniczenia obecnej fragmentacji krajowych przepiséw prawa upadlosciowego. Nie jest to dobry znak, jesli
chodzi o osiggnigcie bardzo potrzebnego, lecz ambitnego celu dotyczacego unii rynkéw kapitalowych.

3.6.  EKES podkresla jednak swoje niezachwiane poparcie dla wigkszego otwarcia rynku kapitatowego w calej UE, co
zapewni przedsiebiorstwom szerszy dostep do inwestycji, i zgadza si¢ z ustaleniami Komisji i Banku Swiatowego (%), ze
wzrost stopy odzyskiwania aktywéw w kontekscie wigkszej skutecznosci prawa upadlosciowego i praw wierzycieli (ICR)
zwigksza dostep do pozyczek dla przedsigbiorstw europejskich.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES przyznaje, ze postepowania upadlosciowe réznig si¢ znacznie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego —
w niektorych krajach preferuje si¢ podejscie typu ,dluznik sprawujacy zarzad wlasny”, podejicie skupione na prawach
wierzyciela badz tez podejicie, w ktorym priorytetem jest zatrudnienie i przepisy prawa pracy. Prowadzi to do réznych
preferencji w kwestii likwidacji przedsigbiorstw, kolejno$ci zaspokajania wierzytelnoSci oraz roli czlonkéw zarzadu,
zarzgdco6w 1 sadow. Przy opracowywaniu polityki nalezy rowniez uwzgledni¢ rdznice miedzy udzialowcami
a wierzycielami — podczas gdy dla tych pierwszych bardziej istotne s3 narzedzia zapobiegawcze i usprawniajgce, dla
tych drugich wazniejsza jest dostepnos$¢ narzedzi restrukturyzacyjnych. EKES uwaza, ze propozycje Komisji stanowia
pierwszy krok ku konwergencji w calej UE, ale nadal nie doprowadza do skutecznej harmonizacji i nie rozwiazuja
nierozstrzygnictej kwestii niewyplacalnosci oséb fizycznych.

4.2.  EKES popiera poglad Komisji, ze krajowe przepisy dotyczace niewyplacalnosci sg kluczowym czynnikiem dla
inwestoréw zagranicznych. EKES zwraca jednak uwage, ze liczba upadtosci, w przypadku ktérych doszlo do
transgranicznego udzielenia pozyczki, nie przekracza 20 % wszystkich przypadkéw, a z danych dotyczacych krajow
grupy G-20 wynika, Ze skuteczny system praw zwigksza poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) jedynie o 2—-
3% PKB. Ponadto znaczna czgs$¢ BIZ wynika raczej z polaczen i przejec istniejacych przedsigbiorstw niz z inwestycji
W nowe.

4.3. W zwiazku z tym EKES przestrzega, by nie oczekiwaé zbyt wiele od wplywu konwergencji przepiséw dotyczacych
niewyplacalnosci na inwestycje. EKES dostrzega jednak, ze zapewnienie skutecznego systemu praw wierzycieli i wigkszej
przejrzystosci w zakresie przepisow dotyczacych niewyplacalnosci dla wszystkich potencjalnych inwestoréw oraz réwnej
informacji o sytuacji prawnej moze mie¢ pozytywny wplyw na inwestycje zagraniczne. Pewnos¢ co do zasad dotyczacych
praw wierzycieli i dluznikdéw oraz wigksza harmonizacja procedur usuwania zabezpieczen w panstwach czlonkowskich
zmniejszy ryzyko i bedzie dodatkowym bodZcem dla inwestycji transgranicznych i handlu wewnetrznego.
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4.4. EKES uwaza ponadto, ze bardzo wazne jest zapewnienie inwestorom informacji i przejrzystosci w kwestiach
zwigzanych z pozwami o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci, Sledzeniem aktywow, obowigzkami i odpowiedzialnoscia
czlonkéw zarzadu, sprzedaza spolki jako dzialajacego przedsigbiorstwa w ramach postgpowania w trybie przygotowanej
likwidacji, przestanka wszczecia postegpowania upadlo$ciowego, specjalnymi zasadami postepowania w przypadku
stwierdzenia niewyplacalno$ci mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw, kolejnoscig splacania wierzytelnosci
i komitetami wierzycieli.

4.5. EKES z aprobatg przyjmuje rowniez fakt, ze we wniosku wprowadza si¢ specjalng procedure ulatwiajaca
i przyspieszajaca likwidacje mikroprzedsigbiorstw, ktéra umozliwia bardziej racjonalne pod wzgledem kosztéw
postepowanie upadiosciowe w przypadku tych przedsigbiorstw. Rozwigzania te wspieraja réwniez uporzadkowana
likwidacje mikroprzedsigbiorstw, ktére nie posiadaja aktywdw, rozwiazujac problem polegajacy na tym, ze niektdre
panstwa czlonkowskie odmawiaja dostepu do postgpowania upadtosciowego, jezeli przewidywana wysokos$¢ odzyskanej
kwoty jest nizsza od kosztéw sadowych. EKES podkresla, ze dotyczy to okolo 90 % upadlosci w UE, i dlatego uwaza te
procedure za bardzo istotna.

4.6.  Jednak chociaz EKES popiera wprowadzenie tej specjalnej procedury, ostrzega, ze wymogi zwigzane
z wykonywaniem tych zadan przez sady krajowe, zgodnie z art. 12ff dyrektywy, moga prowadzi¢ do nadmiernego
obcigzenia krajowych systeméw sadowych, jezeli stang si¢ odpowiedzialne za oceng, czy mikroprzedsigbiorstwo jest
rzeczywiScie niewyplacalne, oraz za przeprowadzanie niezbednych dlugotrwalych postepowan. W ocenie Komitetu
czedciowo utrudnitoby to osiagniecie celu proponowanych przepiséw. W poprzednich opiniach () EKES stwierdzil, ze
systematyczne korzystanie z organu sgdowego nie jest najlepszym rozwigzaniem, i zalecit powolanie nowych organéw,
ktore przejelyby to zadanie. Skuteczny udzial niezaleznych zarzadcéw okazal si¢ korzystny zwlaszcza dla stabo
zorganizowanych mikroprzedsigbiorcéw w uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym i EKES jest zdania, ze nalezy
aktywnie rozwazy¢ angazowanie zarzadcow ().

4.7.  EKES zaleca ponadto, by w wypadku prawnie uzasadnionego interesu zarzadcy mieli bezposredni i szybki dostep
do krajowych rejestréw aktyw6w, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym ich powolano. EKES zwraca réwniez
uwage, ze takie rejestry nie powstaly jeszcze we wszystkich panstwach czlonkowskich, i wzywa odpowiednie organy do
szybkiego zaradzenia tej sytuacji.

4.8.  Poniewaz zwigkszy to skuteczno$é, EKES z aprobatg przyjmuje propozycj¢ dotyczaca postgpowania w trybie
przygotowanej likwidacji, w ramach ktérego sprzedaz przedsi¢biorstwa dluznika (lub jego czgSci) przygotowuje sie
i negocjuje przed formalnym wszczeciem postgpowania upadloiciowego. Umozliwia to przeprowadzenie sprzedazy
i uzyskanie wplywéw w krétkim czasie po wszczeciu formalnego postgpowania upadlosciowego majacego na celu
likwidacje przedsigbiorstwa. EKES ostrzega jednak przed przyjeciem zawartej w art. 27 propozycji, aby zobowigzaé
kontrahentéw, np. dostawcow przedsigbiorstwa, wobec ktorego wszczeto postgpowanie upadlosciowe, do podpisywania
uméw niewykonanych, ktére sa nastepnie cedowane na nabywce przedsigbiorstwa, bez zgody kontrahenta. Takie dzialanie
w sposéb sztuczny wigze ich z partnerem, ktorego nigdy nie wybrali ani nie sprawdzili, i ogranicza ich swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to tym bardziej pracownikéw, ktdrych wolnosci wyboru zawodu nie moze
narusza¢ przymusowa zmiana pracodawcy. EKES wzywa zatem Komisje, Parlament i Rad¢ do zmiany tej propozyciji.
Ponadto w postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji trzeba zwigkszy¢ mozliwo$¢ udziatu i kontroli przez komitet
wierzycieli.

4.9.  EKES zwraca réwniez uwage na to, ze w dyrektywie nie poruszono kwestii konwergencji w zakresie kolejnosci
splacania wierzytelnosci ani nie zawarto definicji podstaw niewyplacalnoci. Poniewaz elementy te sa kluczowe dla
zharmonizowanego postepowania upadlo$ciowego, EKES wyraza glebokie ubolewanie, ze Komisja nie podjeta dalszych
dzialahi w tym zakresie.

4.10.  Podobnie chociaz w komunikacie w sprawie dyrektywy twierdzono inaczej, we wniosku nie uwzgledniono
w wystarczajagcym stopniu przestanek wszczecia postepowania upadlosciowego. We wniosku stwierdzono, ze dwie
zwyczajowe przestanki wszczecia standardowego postgpowania upadto$ciowego w parnistwach czlonkowskich to test
niewyplacalnosci i test bilansowy.

4.11. W celu uproszczenia postgpowania upadiosciowego, co EKES zasadniczo popiera, w dyrektywie zaproponowano,
aby niezdolnos¢ do splaty dlugéw w miare ich zapadania stanowila kryterium wszczecia uproszczonego postgpowania
likwidacyjnego. Zamiast przedstawi¢ wytyczne dotyczace sposobu okreslenia konkretnych warunkéw, w jakich kryterium
to jest spelnione, we wniosku zwrécono si¢ do panstw czlonkowskich o samodzielne zdefiniowanie tej kwestii i nie
wykorzystano mozliwosci zapewnienia spojnosci w calej UE.

() W tym w opinii EKES-u dotyczacej niewyplacalnosci przedsigbiorstw (Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 21).
(") The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/debtor Regimes, wydanie zmienione 2021, zasady c6.1 i c19.6.
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4.12.  EKES zauwaza réwniez, ze banki sa zazwyczaj podstawowymi posrednikami finansowymi i majg zasadnicze
znaczenie dla stabilnosci systemu finansowego. Kredyty zagrozone obnizaja rentownos$¢ i moga szkodzi¢ wyplacalnosci
bankéw. Zasady dotyczace niewyplacalnosci oraz praw wierzycieli/dtuznikéw (ICR) sg jednym z uzupelniajacych narzedzi,
ktérymi dysponuja decydenci i ktére sluzg ograniczeniu wzrostu liczby kredytow zagrozonych i pomagaja
w rozwigzywaniu tego problemu, gdy poziom takich kredytéw stanie si¢ zbyt wysoki. Z analizy na poziomie
przedsigbiorstw wynika, ze reformy zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci, ktére zmniejszaja
bariery dla restrukturyzacji przedsi¢biorstw i osobiste koszty zwiazane z niepowodzeniem w dzialalnosci gospodarczej,
mogg zmniejszy¢ udzial kapitalu utopionego w tzw. firmach zombie. Korzysci te czeSciowo uzyskuje sig dzigki
restrukturyzacji przedsi¢biorstw o stabych wynikach, co z kolei powoduje przenoszenie kapitalu do bardziej
produktywnych przedsigbiorstw.

4.13. EKES zaleca ponadto, aby Komisja regularnie publikowala dane statystyczne dotyczace przypadkow
niewyplacalno$ci na podstawie odpowiedniego rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlodciowego, tak aby mozna
bylo okresowo ocenia¢ skutecznos¢ ustanowionego systemu.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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