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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) uwaza, ze skuteczny system ochrony wzoréw jest korzystny
dla konsumentéw i ogdlu spoleczenstwa, gdyz zacheca do uczciwej konkurencji i uczciwych praktyk handlowych.
Przyczynia si¢ rowniez do rozwoju gospodarczego, pobudzajac kreatywno$¢ w przemysle oraz w zakresie produktéw,
dzialalnosci handlowej i eksportu.

1.2.  Aby wzor mégl by¢ objety ochrong prawna, w wigkszosci panstw cztonkowskich musi zosta¢ zarejestrowany
w krajowym urzedzie ds. wlasnosci przemystowej. W zaleznosci od ustawodawstwa krajowego i rodzaju wzoru moze on
by¢ réwniez chroniony prawem autorskim jako niezarejestrowany wzér lub dzielo sztuki. W niektérych panstwach
cztonkowskich ochrona jako wzoru przemystowego oraz ochrona przez prawo autorskie kumulujg sig, a w innych —
wzajemnie si¢ wykluczajg. W pewnych okolicznosciach wzor moze kwalifikowac si¢ rowniez do ochrony na mocy prawa
nieuczciwej konkurencji, lecz warunki ochrony i zakres istniejacych praw oraz $rodkéw prawnych moga si¢ znacznie
ré6znicl.

1.3.  EKES sadzi, ze by wesprze¢ odbudowe i odporno$¢ Unii, a takze zacheci¢ do innowagji i konkurencyjnosci,
konieczne jest dostosowanie ram prawnych dotyczacych wzoréw do epoki cyfrowej. Zgadza si¢ z nowa definicjg wzoru
zawartg we wniosku dotyczacym dyrektywy. Nabiera ona znaczenia w $wietle postepu technologicznego, gdyz pojecie
produktu rozszerzono na wzory technologiczne, ktére nie s3 zawarte w przedmiotach materialnych.

1.4.  EKES popiera réwniez ograniczenie ochrony do takich cech postaci produktu, ktére w widoczny sposéb sg
przedstawione w zgloszeniu, poniewaz zwigksza to pewnos$¢ prawng ochrony.

1.5.  EKES pozytywnie ocenia to, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia przyjeto rozwigzanie przedstawione przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie ,Acacia” z dnia 20 grudnia 2017 r. ('), w ktérym wyjasnit
on wykladni¢ pojecia ,klauzuli naprawy”, tym bardziej, ze zwigksza to ochrong konsumenta.

(") Sprawy polaczone C-397[16 i C-435/16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0397
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1.6.  EKES uwaza natomiast, Ze polaczenie oplaty za publikacj¢ z oplatg za rejestracj¢ nie obnizy calkowitej kwoty
naleznych oplat, poniewaz zgodnie z propozycjg znacznie wzrastaja koszty odnowienia. Ten $rodek nie jest zatem tak
korzystny dla MSP i poszczegdlnych tworcow, jak sie stwierdza w dokumencie. EKES zyczy sobie, by przewidziano nizsze
optlaty dla MSP oraz poszczegdlnych twércow, w stosownych przypadkach — proporcjonalnie do ich obrotéw.

1.7.  Zdaniem EKES-u uproszczenie wynikajace ze zniesienia wymogu ,tej samej klasy” jest konieczne, lecz
niewystarczajace, gdyz nalezy jeszcze zwigkszy¢ tatwos¢ korzystania z systemoéw zglaszania wzoréw, proponowanych
na stronach internetowych krajowych urzedéw ds. ochrony wlasnosci przemystowej oraz UI‘ZQdu Unii Europejskiej ds.
Wrhasnosci Intelektualnej (EUIPO, dalej: Urzad). Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, urzedy mog}yby zwroci¢ si¢ do rzecznikow
patentowych i tym samym ulatwi¢ MSP i poszczegélnym twércom ochrone ich wzoréw.

1.8.  EKES sadzi, ze niewlaiciwe jest wykorzystywanie art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) do
opracowywania przepiséw dotyczacych sporéw i odwolan od decyzji Urzedu, poniewaz akt delegowany ma na celu jedynie
uzupelnienie aktu podstawowego i musi odnosi¢ si¢ wylacznie do elementéw innych niz istotne. Przepisy, ktorych przyjecie
w drodze aktu delegowanego przewiduje si¢ we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, odnoszg si¢ do praw zapisanych
w tytule VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczeg6lnosci
art. 47 w sprawie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Nie mozna ich zatem uznac za
elementy inne niz istotne.

1.9.  EKES zaleca, by przepisy te ustanowiono w samym rozporzadzeniu.

2. Kontekst

2.1. W prawie pozytywnym dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) (dalej: ,dyrektywa”) czgSciowo
zharmonizowala ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczace wzordw, a rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 (°)
(dalej: ,rozporzadzenie”) ustanowito system ochrony jednolitych praw o takim samym skutku w calej Unii odno$nie do
zarejestrowanych i niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych, pod warunkiem ze te ostatnie spelniaja warunki ochrony,
czyli s3 nowe i maja indywidualny charakter. W przypadku braku rejestracji wiasciciel moze mie¢ trudnosci
z udowodnieniem istnienia prawa do wzoru. Ponadto okres ochrony jest ograniczony do trzech lat, a zakres przyznanych
praw jest mniejszy.

2.2.  Rozporzadzenie zostalo zmienione w 2006 r., by nadal skuteczno$¢ przystapieniu UE do haskiego systemu
rejestracji migdzynarodowej, co miato na celu stworzenie jednolitej, prostej, mato kosztownej i scentralizowanej procedury
rejestracji wzoréw w Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO).

2.3, W rozporzadzeniu wylacza si¢ czg$ci zamienne z zakresu ochrony wzoréw wspdlnotowych, gdyz nie udalo si¢
osiggna¢ porozumienia w tej sprawie podczas prac nad sporzadzeniem dyrektywy. W obliczu braku poparcia ze strony
Rady Komisja wycofata swéj wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w 2014 r.

2.4, Omawiany wniosek jest nastepstwem tego niepowodzenia i wynika z wpisujacego si¢ w kontynuacje reformy prawa
znakéw towarowych komunikatu Komisji z dnia 25 listopada 2020 r. pt. ,Pelne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego
UE - Plan dzialania w zakresie wlasnosci intelektualnej wspierajacy odbudowe i odpornosé UE”. Jego celem jest lepsze
dostosowanie si¢ do epok1 cyfrowej, zwigkszenie dostgpnosci i skutecznosci dla poszczeg6lnych twércow, MSP i przemyshu,
zmniejszenie kosztoéw i zlozonosci, a takze zwigkszenie pewnosci prawa systemu ochrony.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Wzér przemystowy sklada si¢ z elementéw ozdobnych danego przedmiotu. Moze by¢ tréj- lub dwuwymiarowy.
Udany wzér laczy harmonijnie funkcje i forme. Bez wzgledu na to, czy chodzi o stoly czy o telefony, wzér sprawia, ze
przedmiot jest atrakcyjny badZ preferowany sposréd innych.

3.2, Wzér przemyslowy ma zastosowanie do réznych produktéw przemystowych i rzemieslniczych, takich jak
przyrzady techniczne lub medyczne, zegarki, bizuteria, dobra luksusowe, artykuly gospodarstwa domowego, urzadzenia
elektryczne, pojazdy, konstrukcje architektoniczne, wyroby widkiennicze, sprzet rekreacyjny itp.

3.3.  Czynigc przedmiot atrakcyjnym i zwigkszajac jego zniewalajgcg moc, wzoér przemystowy podnosi warto$é rynkows
produktu. Ochrona wzoru przyczynia si¢ zatem do zapewnienia zwrotu z inwestycji.

()  Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzordéw
(Dz.U. L 289 z 28.10.1998, s. 28).
()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. L 3 z 5.1.2002, s. 1).
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3.3.1.  EKES uwaza, ze skuteczny system ochrony jest zatem korzystny dla konsumentéw i ogétu spoteczenstwa, gdyz
zacheca do uczciwej konkurencji i uczciwych praktyk handlowych.

3.3.2.  Sprzyja réwniez rozwojowi gospodarczemu, pobudzajac kreatywno$¢ przemystu i produkeji przemystowej,
a takze rozwojowi dzialalnosci handlowej i eksportu.

3.4, Aby wzoér moégl by¢ objety ochrona prawng, w wigkszosci panstw czlonkowskich musi zostaé zarejestrowany
w krajowym urzedzie ds. wlasnosci przemystowej. W zaleznosci od ustawodawstwa krajowego i rodzaju wzoru moze on
by¢ réwniez chroniony prawem autorskim jako niezarejestrowany wzor lub dzielo sztuki.

3.5. W niektérych panstwach czlonkowskich ochrona jako wzoru przemystowego oraz ochrona przez prawo autorskie
kumulujg si¢, a w innych — wzajemnie si¢ wykluczaja. Wzér moze kwalifikowac si¢ réwniez do ochrony na mocy prawa
nieuczciwej konkurencji, lecz warunki ochrony i zakres istniejgcych praw oraz srodkéw prawnych moga si¢ réznié.

3.6.  Majac na uwadze dazenie Unii do pobudzenia odbudowy, zwigkszenia odpornosci oraz wspierania innowacji
i konkurencyjnosci, EKES sadzi, ze niezbedne jest dostosowanie ram prawnych dotyczacych wzoréw do epoki cyfrowej.
Popiera nowa proponowana definicj¢, poniewaz jest ona odpowiednia w $wietle postepu technologicznego i zarazem
rozszerza pojecie produktu na wzory technologiczne, ktére nie s3 zawarte w przedmiotach materialnych.

3.7.  EKES pochwala réwniez zwickszenie pewnosci prawa poprzez ograniczenie ochrony do cech postaci produktu,
ktore s3 w widoczny sposéb przedstawione w zgloszeniu wzoru do rejestracji.

3.8.  Popiera réwniez dostosowanie zakresu praw wynikajacych z rejestracji wzoru w taki sposob, aby uwzglednié
problemy zwigzane z wdrazaniem technologii drukowania przestrzennego, a takze uwzglednienie — na wzér prawa znakéw
towarowych — prawa wiascicieli wzoréw do zapobiegania przewozeniu towaréw podrobionych przez terytorium Unii lub
objeciu ich procedurg celng bez dopuszczenia ich do swobodnego obrotu, tak aby zwalczaé podrabianie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Klauzula naprawy i ochrona konsumentéw

4.1.1. Duzo sléw przelano na papier odno$nie do ochrony czgsci zamiennych (,czesci sktadowych produktu
zlozonego”) przez prawo dotyczace wzoréw. Rozporzadzenie zapewnia ochrong, lecz towarzyszy jej wyjatek, tzw.
,klauzula naprawy” majaca na celu ograniczenie monopolu producentéw pojazdu lub sprzetu (zwlaszcza samochodéw) na
rynku cze$ci zamiennych (art. 110). Klauzula naprawy przewiduje, ze whasciciel wzoru dotyczacego czesci zamiennej nie
moze sprawowal monopolu ani uniemozliwia¢ osobie trzeciej wprowadzenia do obrotu czesci zamiennych
przeznaczonych do naprawy danego produktu i przywrdcenia jego pierwotnego wygladu.

4.1.2.  Producent ztozonego produktu koicowego (samochodu, zegarka, telefonu komérkowego itp.) czesto kontroluje
caly fancuch produkcji. Moze zatem osiagna¢ z tego podwdjny zysk, na poczatku na rynku sprzedazy produktu gotowego,
a nastepnie — na rynku sprzedazy czesci zamiennych.

4.1.3.  Wedlug ekonomii behawioralnej wigkszo$¢ konsumentéw dokonuje wyboru na podstawie ceny sprzedazy
produktu pierwotnego, nie zwracajagc uwagi na ceng¢ sprzedazy ustug serwisowych. Staja si¢ oni zatem zakladnikami
poczatkowej inwestycji i s3 zmuszeni do zaplacenia ceny, ktérej by¢ moze nie zaakceptowaliby w innych okolicznosciach.

4.1.4. EKES zauwaza, Ze ta sytuacja moze wywolaé problemy zwigzane z prawem konkurencji, gdyz pierwotny
producent/zakltad montazu bedacy wiascicielem prawa do wzoréw ma istotng przewage konkurencyjna, ktéra moze
ostatecznie wyrzadzi¢ szkode konsumentom:

— klientom — umozliwiajgc mu stosowanie wysokich cen lub sprzedazy wigzanej,

— serwisom naprawczym — opanowujac rynek czy tez dyktujac warunki tym serwisom naprawczym, ktére zgadza si¢
zaopatrywac,

— dostawcom, poniewaz moze im on zakazal zaopatrywania niezaleznych serwisow naprawczych lub zakazal
niezaleznym dostawcom kopiowania czesci, by zaopatrywac rynek napraw.

4.1.5.  Aby unikng¢ monopolizacji rynkéw wtérnych, prawodawca europejski postanowil ograniczy¢ prawa, ktére
mozna uzyska¢ odnosnie do czesci zamiennych.
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— Pierwsze ograniczenie jest czasami nazywane wyjatkiem dotyczacym ,SciSle dopasowanych” czgsci (ang. ,must match”)
(art. 8 ust. 2). Nie mozna objaé ochrona wygladu zewngtrznego produktu niezbednego do polaczenia z innym
produktem.

— Drugie ograniczenie dotyczy ochrony niewidocznych czgsci.

4.1.6.  Zgloszenie wzoru nie moze chroni¢ cz¢sci, ktéra nie jest widoczna podczas normalnego uzytkowania produktu
(art. 4 ust. 2).

Dotyczy to na przyklad:
— mechanizmu znajdujacego si¢ w zegarkach,
— wngtrza wigkszosci silnikéw znajdujacych si¢ w elektrycznym sprzecie gospodarstwa domowego,

— silnika samochodu (uznanego za niewidoczny podczas normalnego uzytkowania pojazdu, nawet jesli mozna go
z fatwoscig zobaczy¢, podnoszac maske).

4.1.7.  Chronione mogg by¢ zatem te czeSci zamienne, ktére nie zawierajg zadnego mechanizmu wzajemnego
polaczenia i ktére s3 widoczne. Dlatego tez na mocy rozporzadzenia mozliwa jest ochrona wielu czgsci. Tytulem przykladu
w przypadku samochodu s3 to:

— reflektory,

— blotniki,

— maska i drzwi (lecz nie zawiasy),
— kierownica.

4.1.8.  Kazdy konkurencyjny producent czesci zamiennych moze zatem powieli¢ produkt, ktérego nie chroni zgloszenie
wzoru, i dostarczy¢ go na rynek napraw.

4.1.9.  Zastosowanie tych przepisow wzbudzito jednak watpliwosci. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia uwzgledniono rozwigzanie zaproponowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku w sprawie ,Acacia” z dnia 20 grudnia 2017 r., w ktorym wyjasniono wykladnie pojecia ,klauzuli

naprawy’”.

4.1.10.  EKES zwraca uwage, ze sad apelacyjny w Paryzu zastosowal to rozwigzanie w praktyce w przypadku obreczy
sprzedawanych w sklepie internetowym w swym orzeczeniu z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie nr 2017/01589.
Sprzedawca nie mogt skutecznie powolal si¢ na ,klauzule naprawy”, poniewaz obrecze byly oferowane ,w celu
dostosowania pojazdu do potrzeb estetycznych klienta” oraz ,tuningu”. Sporne obrecze zostaly zatem uznane za
naruszajace prawo, a sprzedawca zostal ukarany za podrabianie wzordw.

4.1.11.  Niektére panstwa czlonkowskie zliberalizowaly rynek czesci zamiennych. Francuska ustawa o klimacie
i odpornosci nr 2021-1104 z dnia 22 sierpnia 2021 r. otwiera rynek sprzedazy niektérych czesci samochodowych od dnia
1 stycznia 2023 r.

4.1.12.  Mato na celu obniZenie cen na tym rynku. W latach 2019-2020 wzrosly one srednio o 8 %, gtéwnie ze wzgledu
na coraz wigksza ztozono$¢ techniczng réznych czedei, takich jak silniki lusterek elektrycznych, czujniki zainstalowane
w szybach przednich itp. W panstwach o najbardziej liberalnym podejsciu w tym zakresie ten sektor nie jest wysoko
rozwiniety w przeciwienistwie do Niemiec — kraju poteznych producentéw samochodéw — gdzie rynek jest juz bardziej
otwarty.

We Frangji od dnia 1 stycznia 2023 r. producenci sprzetu — niezaleznie od tego, czy chodzi o oryginalny sprzet, czyli czy
uczestniczyli w montazu nowego pojazdu, czy tez s3 niezalezni — moga sprzedawaé szyby. Producenci sprzetu, ktérzy
uczestniczyli w oryginalnej instalacji innych widocznych czgsci zamiennych (czg$ci optycznych, lusterek itp.), beda zatem
mogli sprzedawac czgsci jako producenci.

4.2. Koszt ochrony wzoréw

4.2.1.  EUIPO dysponuje internetowym systemem zglaszania wzoréw, w ktérym wskazano, ze obecny koszt wynosi od
350 EUR wzwyz. EKES przypomina, ze zarejestrowany wzor wspolnotowy zachowuje wazno$¢ przez poczatkowy okres 5
lat poczawszy od daty zgloszenia i ze moze by¢ przedtuzany co 5 lat przez okres nie dtuzszy niz 25 lat.
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4.2.2. Do kosztéw zgloszenia dochodzg trzy rodzaje oplat:

— oplata za rejestracje w wysokosci 230 EUR, ktéra moze zostal podwyzszona o dodatkowy oplate za rejestracje
w wysokosci 115 EUR za 2-10 dodatkowych rejestracji oraz o 50 EUR za wigcej niz 10 rejestracji,

— oplata za publikacje w wysokosci 120 EUR, ktéra moze wzrosngé o 60 EUR za 2-10 dodatkowych publikacji oraz
0 30 EUR za wigcej niz 10 publikacji,

— oplata za odroczenie publikacji w wysokosci 40 EUR, ktéra moze wzrosngé o 20 EUR za 2-10 wzordéw i o 10 EUR
powyzej 10 wzoréw.

4.2.3.  Wysokos¢ naleznych oplat zalezy od dwoch czynnikow:

— liczby wzoréw bedacych przedmiotem wniosku,

— odroczenia lub nieodroczenia publikacji wzoru.

4.2.4.  Ich struktura odpowiada nast¢pujacemu modelowi:

— oplata podstawowa za pojedynczy wzor lub za pierwszy wzér w zgloszeniu zbiorowym,

— nizsza oplata od drugiego do dziesigtego wzoru,

— jeszcze nizsza oplata poczawszy od jedenastego wzoru.

4.2.5.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje obnizenie do 70 EUR kosztéw pierwszego odnowienia (po 5
latach) oraz ich zwigkszenie do 140 EUR w przypadku drugiego odnowienia (po 10 latach), do 280 EUR w przypadku
trzeciego odnowienia (po 15 latach) i do 560 EUR w przypadku czwartego odnowienia (po 20 latach). Suma oplat za
pierwsze dwa odnowienia odpowiada oplatom w obecnej wysokosci, czyli tacznie 210 EUR, lecz kolejne oplaty za
odnowienie znacznie wzrastaja.

4.2.6.  Ta propozycja nie wydaje si¢ tak korzystna dla MSP i poszczegblnych tworcéw, jak si¢ stwierdza w dokumencie.
W zwigzku z tym EKES wzywa do obnizenia kwot dla MSP i poszczegdlnych twércéw, w stosownych przypadkach —

proporcjonalnie do ich obrotéw.

4.2.7.  Ponadto EKES jest zdania, ze zmiana struktury oplat polegajaca na faczeniu oplat za publikacje i rejestracje nie
pozwoli na obnizenie catkowitych kosztéw oplat.

4.3. Zniesienie wymogu ,,tej samej klasy”

43.1. Nawet jesli zgloszenie moze dotyczy¢ kilku wzoréw, musza one koniecznie by¢ zawarte lub zastosowane
w produktach nalezacych do tej samej klasy zgodnie z wymogiem tzw. ,tej samej klasy”. Te klasy zostaly ujete w wykazie
zwanym ,klasyfikacja lokarneniska”.

4.3.2.  Zgodnie z art. 2 ust. 1 porozumienia z Locarno Kklasyfikacja lokarnenska ,ma charakter wylacznie
administracyjny” i obejmuje:

— wykaz klas i podklas,

— alfabetyczny wykaz towaréw, w ktorych znalazly zastosowanie wzory przemystowe, ze wskazaniem na klasy
i podklasy, do ktérych nalezg,

— objasnienia.

4.3.3.  Przewidziane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zniesienie wymogu ,tej samej klasy” umozliwitoby
przedsigbiorstwom dokonywanie wigkszej liczby zgloszen zbiorowych wzoréw poprzez polaczenie kilku wzordw
w jednym zgloszeniu, bez koniecznosci spetnienia warunku, ze produkty te musza naleze¢ do tej samej klasy lokarneriskiej.
Celem jest zachecenie MSP i poszczegdlnych twércow do zglaszania wzoréw w celu ich ochrony.

4.34. Zdaniem EKES-u uproszczenie wynikajace ze zniesienia wymogu ,tej samej klasy” jest konieczne, lecz
niewystarczajace, gdyz nalezy jeszcze zwigkszy¢ fatwo$¢ korzystania z systeméw zglaszania wzoréw, proponowanych na
stronach internetowych krajowych urzedéw ds. ochrony wilasno$ci przemystowej oraz EUIPO.

4.3.5.  Aby sprosta¢ temu wyzwaniu i tym samym utatwi¢ MSP i poszczegélnym twércom ochrong ich wzoréw, urzedy
moglyby korzystaé z wiedzy fachowej rzecznikéw patentowych.

43.6. Rzecznicy patentowi beda oczywiScie nadal wspieraé wiladcicieli praw w  korzystaniu z ich wzordw
i reprezentowa¢ ich w sporach.
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4.4. Przekazanie uprawnien i przyjecie aktow delegowanych

4.4.1.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje, ze przepisy dotyczace spordw w dziedzinie prawa wzordow
zostang przyjete w aktach delegowanych.

Dotyczy to:

— wycofania i zmiany wzoru (art. 47a i 47b),

— postepowania o uniewaznienie (art. 53a),

— postepowania odwolawczego od decyzji Urzedu (art. 55a),

— postepowania ustnego przed Izba Odwolawcza Urzedu (art. 64a),
— postgpowania dowodowego (art. 65a),

— zawiadomienia o decyzjach i wezwaniach (art. 66a),

— procedury przekazywania informacji Urzedowi (art. 66d),

— sposobu obliczania i dlugosci terminu postgpowania (art. 66f),
— podjecia przed Urzedem postepowania (art. 67c¢),

— pelnomocnictwa zawodowego w Urzedzie w przypadku sporu (art. 78a),
— wnoszenia oplat i naleznosci (art. 106aa).

4.4.2.  EKES jest zdania, ze niewlasciwe jest wykorzystywanie art. 290 TFUE do opracowywania przepiséw dotyczacych
sporéw i odwolan od decyzji Urzedu, poniewaz akt delegowany ma na celu jedynie uzupehienie aktu podstawowego
i musi odnosi¢ si¢ wylacznie do elementéw innych niz istotne. Przepisy, o ktérych mowa, odnoszg si¢ do praw zapisanych
w tytule VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczeg6lnosci
art. 47 w sprawie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Nie mozna ich zatem uznac za
elementy aktu podstawowego inne niz istotne.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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