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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie unijnych ram certyfikacji usuwania dwutlenku wegla,
uznajac potrzebe zwigkszenia skali usuwania dwutlenku wegla i promowania praktyk regeneracyjnych, jednocze$nie nadal
przede wszystkim dazac do realizacji kluczowego celu, jakim jest redukcja emisji gazow cieplarnianych w celu ograniczenia
globalnego ocieplenia. EKES zauwaza jednak, ze we wniosku pozostawiono zbyt wiele zasadniczych kwestii do dalszego
rozwinigcia w drodze aktow delegowanych.

1.2.  EKES odnotowuje, ze w calej Unii istniejag obecnie rézne systemy zatwierdzania usuwania dwutlenku wegla
i nagradzania za to. Zauwaza ponadto, ze wsp6lne ramy certyfikacji moga zapewnic jasnos¢ i wiarygodno$¢ w tym zakresie
dzigki ustanowieniu nadrzednych przepiséw UE regulujacych sposéb pomiaru, zatwierdzania i weryfikacji korzysci dla
klimatu plynacych z usuwania dwutlenku wegla. Ramy majg charakter dobrowolny i maja wytworzy¢ efekt zachety, ktory
moze zapewni¢ nowe Zrédla dochodéw dla podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem dzialan zwiazanych z usuwaniem
dwutlenku wegla. EKES wzywa do zapewnienia wickszej jasnosci co do przewidywanego terminu pelnego wdrozenia,
bioragc pod uwagg liczbe organdw i jednostek certyfikujacych, ktére trzeba bedzie utworzy¢.

1.3.  EKES zauwaza, ze mogg pojawic si¢ uzasadnione pytania dotyczace wykorzystania technologii usuwania dwutlenku
wegla w ramach polityki klimatycznej UE, poczawszy od mozliwosci ograniczenia lub opdznienia redukeji emisji
w zwigzku z obietnicami dotyczacymi usuwania dwutlenku wegla w przyszlosci, az po ryzyko przedstawiania
nieuczciwych o$wiadczen i prowadzenia pseudoekologicznego marketingu w oparciu o zakup jednostek emisji dwutlenku
wegla. Aby zapobiec zjawisku nieuczciwego zielonego PR, EKES wzywa do wyraznego odzwierciedlenia przewidywanego
czasu skladowania dwutlenku wegla i ryzyka niezamierzonego uwolnienia w ramach stosowania poszczegdlnych
Swiadectw usuniecia dwutlenku wegla (ktére obejmujg ,trwale skladowanie”, ,rolnictwo weglowe” i ,sktadowanie
dwutlenku wegla w trwalych produktach”).

1.4.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do celu Komisji, jakim jest zapewnienie spoleczenstwu, podmiotom realizujacym
dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla oraz nabywcom przejrzystosci i jasnosci co do wartosci certyfikowanych
dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla. Wzywa jednak do wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen
dotyczacych wartosci i wykorzystania Swiadectw. EKES zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie wytycznych okreslajacych
odpowiednie oéwiadczenia, ktére moga by¢ przedstawiane na podstawie réznych przypadkéw certyfikowanego usuwania
dwutlenku wegla, i wzywa do utrzymania rozréznienia miedzy $wiadectwami wydanymi na podstawie trwalego
skfadowania dwutlenku wegla a tymi wydanymi na podstawie rolnictwa weglowego i skladowania dwutlenku wegla
w produktach.

1.5.  EKES domaga si¢, by przyszle metodyki opracowane na podstawie tych ram jasno okreslaly aspekty dotyczace
odpowiedzialnosci i zapewnialy przejrzystos¢. Nalezy stale monitorowac i ograniczac ryzyko niezamierzonego uwolnienia.
Odpowiedzialno$¢ oraz przeniesienie odpowiedzialnodci za usuniety i skladowany dwutlenek wegla muszg by¢ jasno
okreslone w calym zakresie dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla.
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1.6. EKES wzywa Komisj¢ do zapewnienia, aby metodyki byly oparte na dowodach naukowych i zgodne ze
wskazaniami $rodowiska naukowego. EKES zwraca uwage, ze system certyfikacji jest zdecydowanie zbyt zlozony
i ucigzliwy, by sprzyja¢ upowszechnieniu tych praktyk — procedury te wydaja si¢ bardzo czasochlonne i techniczne, co
moze zniechecaé podmioty do podejmowania takich dzialan, zwazywszy, ze nawet w najlepszym wypadku s to czesto
male przedsigbiorstwa o niewielkich marzach.

1.7. EKES zauwaza, ze do prowadzenia monitorowania, sprawozdawczosci i weryfikacji (MRV) konieczny jest
réznorodny zakres pomiaréw dotyczacych usuwania dwutlenku wegla, w tym wykorzystanie teledetekcji i zdjeé
satelitarnych. Jezeli chodzi o wymagane pomiary, EKES podkresla, ze niezbedne jest utrzymanie kosztéw MRV w zakresie
usuwania dwutlenku wegla na jak najnizszym poziomie, aby zapewnié szerokg dostepnos¢ ram certyfikagji.

1.8.  EKES podkresla, ze przed wlaczeniem ram certyfikacji do innych obszaréw polityki, takich jak wspélna polityka
rolna, nalezy dokladnie oceni¢ i uwzgledni¢ potencjalne zagrozenia i skutki uboczne dla najwazniejszych podmiotéw
(rolnikéw, przemystu lesnego, budownictwa i przemystu drzewnego) zwigzane z wnioskiem, w tym zagrozenia
o charakterze ekologicznym lub spoleczno-gospodarczym.

1.9.  Zdaniem EKES-u nie powinno si¢ wykorzystywaé obecnej wspélnej polityki rolnej (WPR) do finansowania
rolnictwa weglowego lub usuwania dwutlenku wegla (!). Chociaz WPR moze odgrywaé w usuwaniu dwutlenku wegla
pewna niewielka role, instrument ten zaprojektowano z mysla o produkeji Zywnosci, paszy i biomasy, co jest gléwnym
celem sektora rolnictwa i lesnictwa. W tym konkretnym kontekscie usuwanie dwutlenku wegla jest produktem ubocznym,
co oznacza, ze nalezy zapewni¢ dodatkowe Zrédla finansowania.

1.10.  EKES uwaza, zZe wysoki poziom niejasnosci ze strony Komisji w zakresie finansowania bedzie stanowit silny
czynnik zniechecajacy do udziatu potencjalnych uczestnikéw. W zwigzku z tym podkresla, ze niezbedny jest pewien
poziom pewnosci w odniesieniu do finansowania. Biorac pod uwage mozliwosci zwiazane z usuwaniem dwutlenku wegla
w przysztosci, EKES zaleca opracowanie planu dziatania na rzecz wspdlnego instrumentu finansowego dla tych srodkéw.

2. Uwagi ogélne

Konieczno$¢ zwigkszenia skali usuwania dwutlenku wegla w celu osiggnigcia celow w zakresie zerowych emisji netto

2.1.  Zgodnie z porozumieniem paryskim Unia Europejska zobowiazala si¢ do osiagniecia zerowej emisji gazéw
cieplarnianych netto do 2050 r., a w péZniejszym okresie — ujemnych emisji netto. Zgodnie z najnowszym sprawozdaniem
Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), skupienie si¢ wylacznie na redukcji emisji nie wystarczy, aby osiagna¢
ten cel: ,aby osiggnac zerowa emisje dwutlenku wegla (CO,) lub gazéw cieplarnianych netto, nieuniknione jest wdrozenie
dzialani zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla w celu zréwnowazenia trudnych do zredukowania emisji
resztkowych” ().

2.2, Chociaz usuwanie dwutlenku wegla nie zastapi koniecznej drastycznej redukeji emisji gazéw cieplarnianych, bedzie
ono potrzebne do uzupelnienia wysitkéw na rzecz redukeji emisji, aby osiaggna¢ zerowy lub ujemny poziom emisji netto.
W zwigzku z tym trzeba bedzie znacznie zwigkszy¢ skale usuwania dwutlenku wegla na poziomie globalnym, aby
kontrolowad st¢zenie gazéw cieplarnianych w atmosferze i ograniczy¢ globalne ocieplenie. UE przewiduje, ze bedzie
musiata ograniczy¢ swoje emisje o 85-95 % w porownaniu z 1990 r., aby osiggna¢ swoje cele klimatyczne, a usuwanie
dwutlenku wegla bedzie potrzebne do wypelnienia tej luki. Co roku trzeba bedzie zatem usuna¢ z atmosfery kilkaset min
ton (Mt) CO,.

2.3, W tym celu UE podjela dotychczas szereg inicjatyw, takich jak:
— prawo o klimacie, w ktérym wyznaczono cel UE, jakim jest osiagnigcie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.;

— rozporzadzenie w sprawie uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCF) — najnowsza
propozycja zmiany do niego przewiduje wyznaczenie celu pochlaniania dwutlenku wegla netto na poziomie 310 Mt
ekwiwalentu dwutlenku wegla w 2030 r., poprzez skltadowanie dwutlenku wegla w glebach, lasach i produktach
z drewna;

— komunikat w sprawie zréwnowazonego obiegu wegla, w ktorym przedstawiono plan dzialania na rzecz przyczyniania
si¢ rolnictwa weglowego do osiggniecia zaproponowanego celu na 2030 r. w zakresie LULUCF; oraz rozwigzania
przemystowe umozliwiajace usunigcie co najmniej 5 Mt w 2030 r; w komunikacie ogloszono réwniez plany
opracowania wniosku dotyczacego ram regulacyjnych dla certyfikacji usuwania dwutlenku wegla.

() DzU.C 323 z 26.8.2022, s. 95.
(»  IPCC WGII SPM, [Grupa Robocza III, Podsumowanie dla os6b odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki] 2022.
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Zarzgdzanie projektami dotyczgcymi usuwania dwutlenku wegla

2.4, Wniosek Komisji Europejskiej ustanawiajacy dobrowolne unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla ma na
celu zwigkszenie wysokiej jakosci, zrownowazonego usuwania dwutlenku wegla w drodze zachecania do finansowania,
zwalczania pseudoekologicznego marketingu i budowania zaufania, a takze harmonizacji warunkéw rynkowych.

2.5.  Komisja okrelita trzy gléwne kategorie metod usuwania dwutlenku wegla:

— trwale skfadowanie; obejmuje metody takie jak produkcja bioenergii z wychwytywaniem i skladowaniem dwutlenku
wegla (BECCS) oraz wychwytywanie dwutlenku wegla bezposrednio z powietrza i jego sktadowanie (DACCS); do
2030 r. nalezy za pomoca metod z tej kategorii usung¢ co najmniej 5 Mt CO,, osiggajac poziom do 200 Mt CO,
usunietych do 2050 r.,

— rolnictwo weglowe obejmuje metody takie jak zalesianie i ponowne zalesianie, udoskonalong gospodarke lesng, system
rolno-lesny, sekwestracje dwutlenku wegla w glebie i odtwarzanie torfowisk; wraz z produktami akumulujacymi wegiel,
rolnictwo weglowe przyczynia si¢ do osiagnigcia zaproponowanego dla sektora LULUCF celu, jakim jest usuwanie netto
310 Mt ekwiwalentu CO, rocznie do 2030 r. oraz zbudowanie gospodarki ,pozytywnej dla klimatu” do 2050 r.,

— produkty akumulujgce wegiel obejmujg takie metody jak wykorzystanie drewnianych wyrobéw budowlanych
w budownictwie, a takze trwale wychwytywanie i utylizacje dwutlenku wegla (CCU), a wraz z rolnictwem weglowym
pomoga w osiggnieciu wyzej wymienionych celéw dla sektora LULUCF i pozytywnego wplywu na klimat.

2.6.  Aby zagwarantowal, ze tylko wysokiej jakoci usuwanie dwutlenku wegla bedzie certyfikowane na podstawie
rozporzadzenia, Komisja ustanowita pewne kryteria podstawowe:

— dzialania zwiazane z usuwaniem dwutlenku wegla musza by¢ dokladnie mierzone i przynosi¢ jednoznaczne korzysci
dla klimatu (okreslanie iloSciowe),

— dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla musza wykracza¢ poza praktyki rynkowe i to, co jest wymagane
prawem (dodatkowo$?),

— S$wiadectwa muszg wyraznie uwzgledniaé czas skladowania dwutlenku wegla i odrézniaé skladowanie stale od
czasowego (skladowanie dtugoterminowe),

— dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla powinny réwniez sprzyja¢ realizacji innych celéw Srodowiskowych,
np. dotyczacych réznorodnosci biologicznej, lub przynajmniej nie moga szkodzi¢ Srodowisku (zréwnowazonosé).

2.7.  Aby wyrazniej okresli¢ zasady majace zastosowanie do kazdej z metod usuwania dwutlenku wegla oraz wdrozy¢
kryteria jakoSci w praktyce, Komisja, przy wsparciu grupy ekspertéw, opracuje dostosowane do potrzeb metody certyfikacji
i ustanowi je w aktach delegowanych. UE najpierw opracuje metody i uzna systemy certyfikacji. W drugim etapie podmioty
mogg przystapi¢ do uznanych przez UE systemoéw certyfikacji, natomiast osoby trzecie beda weryfikowal dzialania
kwalifikujace si¢ do certyfikacji. Informacje na temat certyfikowanego usuwania dwutlenku wegla beda zapisywane
w interoperacyjnych rejestrach.

2.8.  Istnieje szereg synergii pomiedzy istniejacymi i przyszlymi inicjatywami w obszarze zwigzanym z usuwaniem
dwutlenku wegla. Zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem usuwanie dwutlenku wegla mogloby:

— otrzyma¢ wsparcie publiczne za posrednictwem wspdlnej polityki rolnej, pomocy panstwa lub funduszu
innowacyjnego;

— by¢ uwzgledniane w sprawozdawczosci przedsigbiorstw, co ma zostaé blizej okreSlone w inicjatywie dotyczacej
uzasadniania twierdzen dotyczacych ekologicznosci produktéw lub dyrektywie w sprawie sprawozdawczosci
przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju;

— wykorzystywa¢ synergie z innymi oznakowaniami i certyfikacjami, takimi jak certyfikacja rolnictwa ekologicznego
i zréwnowazonej biomasy;

— by¢ uwzgledniane w umowach w ramach lafcucha dostaw, tworzac przemystowe laficuchy wartosci i synergie ze
zréwnowazonymi systemami zywnosciowymi;

— przyczyniaé si¢ do integralno$ci dobrowolnych rynkéw uprawnien do emisji dwutlenku wegla.
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3. Uwagi szczegblowe

Solidny system certyfikacji jako bardzo potrzebna podstawa szybkiego rozwinigcia w Europie zdolnosci do usuwania
dwutlenku wegla

3.1.  Ustanowienie nadrzednych przepiséw UE regulujacych sposéb pomiaru, zatwierdzania i weryfikacji korzysci dla
klimatu wynikajacych z usuwania dwutlenku wegla moze w bardzo duzym stopniu poméc w rozwoju znacznych zdolnosci
do usuwania dwutlenku wegla w Europie. Obejmuje to szeroki zakres skierowanych do rolnikéw, lesnikéw, przemystu
i innych os6b innowacyjnych metod stuzacych do wychwytywania i sktadowania CO, ze Zrédet niekopalnych.

3.2.  Certyfikacja stanowi niezbedny i znaczacy krok w kierunku wiaczenia usuwania dwutlenku wegla do polityki
klimatycznej UE. Obejmuje to na przyklad tworzenie zachet dla zarzadcéw gruntu do skladowania dwutlenku wegla
w glebie (np. za posrednictwem WPR), nagradzanie zamawiania materialéw budowlanych akumulujgcych wegiel ze Zrodet
niekopalnych (np. za pomocg kodekséw budowlanych) lub sprawozdawczo$é w zakresie celéw klimatycznych (np. za
posrednictwem CSRD).

3.3. W zwiagzku z tym EKES w pelni popiera ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, zaréwno co do zasady, jak
i jako krok w kierunku utworzenia solidnego systemu certyfikacji.

Potrzeba Sledzenia usunigtego dwutlenku wegla w celu zapewnienia dodatkowych korzysci klimatycznych, gospodarczych
i spolecznych

3.4.  Chociaz wprowadzenie usuwania dwutlenku wegla na duza skale jest konieczne, réwnie wazne jest takze
kontrolowanie tych dzialan. EKES zauwaza, ze moga pojawi¢ si¢ uzasadnione pytania dotyczace wykorzystania technologii
usuwania dwutlenku wegla w ramach polityki klimatycznej UE, poczawszy od mozliwosci zniechgcenia do stosowania
§rodkéw tagodzacych zmiane klimatu, az po ryzyko przedstawiania nieuczciwych twierdzent dotyczacych ekologicznosci
i prowadzenia pseudoekologicznego marketingu w oparciu o zakup jednostek emisji dwutlenku wegla.

3.5. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze UE potrzebuje skutecznych i solidnych ram certyfikacji, aby zapewni¢, by
certyfikacje otrzymywalo tylko wysokiej jakosci i niezawodne usuwanie dwutlenku wegla. Umozliwi to UE uznawanie
i nagradzanie usuwania dwutlenku wegla bez utrudniania procesu obnizania emisyjnosci.

3.6.  Okreslenie jakosci minimalnej wszelkiego certyfikowanego usuwania dwutlenku wegla ma zasadnicze znaczenie dla
dostarczenia najwazniejszym podmiotom pewnosci, Ze usuwanie dwutlenku wegla certyfikowane przez UE przynosi
rzeczywiste korzysci dla klimatu. W dalszej kolejnosci bedzie musiala réwniez daé wystarczajaco silny sygnal, ze
certyfikowane usuwanie dwutlenku wegla mozna bezpiecznie wlgczy¢ do szerszej polityki klimatycznej UE.

3.7. W tym kontekscie dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla musza charakteryzowa¢ si¢ dodatkowoscia,
czyli tym, ze usunigcie nie nastgpitoby bez interwengji. Jest to absolutnie konieczny wymdg, jezeli $wiadectwa beda
wykorzystywane do wysuwania roszczen o rekompensatg, ale wymég ten mozna by zlagodzi¢ w sytuacjach, w ktérych nie
byloby zadnych roszczen (np. w przypadku bezposrednich doplat panstwowych dla rolnikéw w celu zachgcenia ich do
przejscia na praktyki regeneracyjne). Z tego powodu dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla powinny przynosi¢
dodatkowe korzysci w zakresie zréwnowazonosci, a nie tylko mie¢ ,neutralny” wplyw, jak przewiduje obecnie Komisja.

3.8.  EKES podkresla rowniez, ze ryzyko niezamierzonego uwolnienia (uwolnienia sktadowanego CO,) nalezy stale
monitorowac i ogranicza¢. Odpowiedzialno$¢ oraz przeniesienie odpowiedzialnosci za usuniety i sktadowany dwutlenek
wegla musza by¢ jasno okreslone i odnosi¢ si¢ konkretnie do kazdego rodzaju usuwania dwutlenku wegla.

Utrzymanie rozréznienia migdzy trwalym skladowaniem dwutlenku wegla, rolnictwem weglowym i skladowaniem
dwutlenku wegla w produktach

3.9.  Metody usuwania dwutlenku wegla réznig si¢ znacznie pod wzgledem sposobu, w jaki CO, jest pobierany
z atmosfery, gdzie jest sktadowany i przez jaki czas.

3.10.  Ogolnie rzecz biorgc, dwutlenek wegla sktadowany w zbiornikach ladowych i w biomasie (metody usuwania
w krétkim cyklu) jest bardziej narazony na ryzyko uwalniania i jego skladowanie trwa krécej, niz w przypadku dwutlenku
wegla sktadowanego w zbiornikach geologicznych (metody usuwania w dtugim cyklu).

3.11. W zwigzku z tym poszczegélne metody usuwania i skladowania dwutlenku wegla powinny by¢ liczone,
zarzadzane i certyfikowane w rézny sposéb, w zaleznosci od charakteru danej metody. UE juz oddziela filar LULUCF od
emisji z sektora przemystowego. W komunikacie w sprawie zrownowazonego obiegu wegla wprowadzono rozréznienie
miedzy ,kopalnym”, ,biogenicznym” i ,atmosferycznym” dwutlenkiem wegla i zaproponowano, aby te rodzaje oddzielnie
oznakowa(, $ledzi¢ i rozlicza¢ w UE najpdzniej do 2028 r.
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3.12.  Nalezy réwniez podkreslié, ze te trzy kategorie metod usuwania dwutlenku wegla (trwale sktadowanie dwutlenku
wegla, rolnictwo weglowe i sktadowanie dwutlenku wegla w produktach) odgrywaja rézne role na drodze do realizacji celu
zerowych emisji netto, przynosza rozne rezultaty w zakresie klimatu, majg rézne koszty, towarzysza im rozne wyzwania
zwigzane z wdrazaniem, poziomy dojrzatosci i odbidr spoteczny. W zwigzku z tym nalezy réwniez w rdzny sposéb
zacheca¢ do ich stosowania i nimi zarzadza¢, co umozliwi prowadzenie polityki i udzielanie wsparcia finansowego
dostosowanych do potrzeb kazdej z metod usuwania dwutlenku wegla (CDR).

3.13. W Swietle powyzszego EKES zgadza si¢ z celem Komisji, jakim jest zapewnienie spoleczenstwu, podmiotom
realizujgcym dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla oraz nabywcom przejrzystosci i jasnosci co do wartosci
certyfikowanych dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla.

3.14.  EKES zwraca si¢ jednak do Komisji, aby poszla dalej i przygotowala rowniez wytyczne okreslajace odpowiednie
o$wiadczenia, ktére moga by¢ przedstawiane na podstawie roznych przypadkéw certyfikowanego usuwania dwutlenku
wegla (tj. trwalego skladowania, rolnictwa weglowego i skladowania dwutlenku wegla w produktach). Bedzie to miato
kluczowe znaczenie dla wspierania pelnego zakresu mozliwych przypadkéw certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, przy
jednoczesnym zapewnieniu integralnosci deklarowanych korzysci dla klimatu i zapobieganiu pseudoekologicznemu
marketingowi.

Zapewnienie przejrzystosci i wkladu naukowego w procesie opracowywania metod

3.15.  Poniewaz Komisja zamierza zaangazowac si¢ w odrebny proces, przy wsparciu grupy ekspertéw, majacy na celu
opracowanie metod dotyczacych dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla, a takze przedstawi¢ w aktach
delegowanych dalsze informacje szczegélowe na temat certyfikatow, EKES wzywa do zaangazowania w ten proces
spoleczenstwa obywatelskiego i konsultowania si¢ z nim.

3.16.  EKES wzywa Komisj¢ do zapewnienia, aby metody, ktére zostang opracowane, byly oparte na dowodach
naukowych i zgodne ze wskazaniami Srodowiska naukowego.

3.17. EKES zauwaza, ze do prowadzenia monitorowania, sprawozdawczosci i weryfikacji (MRV) konieczny jest
réznorodny zakres pomiaréw dotyczgcych usuwania dwutlenku wegla, w tym wykorzystanie teledetekcji i zdjeé
satelitarnych. Jezeli chodzi o wymagane pomiary, EKES podkresla, ze niezbedne jest utrzymanie kosztéw MRV w zakresie
usuwania dwutlenku wegla na jak najnizszym poziomie, aby zapewni¢ szerokg dostepnos¢ ram certyfikacji.

3.18.  UE powinna rozwazy¢ zapewnienie specjalnego finansowania na badania, opracowanie metodyki i wdrozenie
pilotazowe. Jezeli chodzi o male podmioty, to wsparcie na rzecz budowania zdolnoSci i pokrycia kosztéw
administracyjnych bedzie miato kluczowe znaczenie dla zapewnienia im szerszego dostgpu do ram certyfikacji.

3.19.  EKES podkresla ponadto, ze przed wiaczeniem ram certyfikacji do innych obszaréw polityki, takich jak wspdlna
polityka rolna, nalezy dokladnie oceni¢ i uwzgledni¢ zwiazane z wnioskiem potencjalne zagrozenia i skutki uboczne dla
najwazniejszych podmiotéw (rolnikéw, przemystu lesnego, budownictwa i przemystu drzewnego), w tym zagrozenia
o charakterze ekologicznym lub spoleczno-gospodarczym.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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