
należy interpretować w ten sposób, że:

instalacja wytwarzająca energię elektryczną zarówno z odnawialnych, jak i konwencjonalnych źródeł energii, korzysta 
z pierwszeństwa dostępu do sieci wyłącznie w odniesieniu do udziału energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych 
źródeł energii. Do państw członkowskich należy ustanowienie szczegółowych zasad stosowania tego pierwszeństwa 
dostępu poprzez określenie przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriów, które – uwzględniając wymogi odnoszące 
się do zachowania niezawodności i bezpieczeństwa sieci – pozwalają ustalić kolejność pierwszeństwa w zależności od 
wielkości udziału odnawialnych źródeł energii wykorzystywanych przez każdą instalację wytwarzającą energię 
elektryczną. 

(1) Dz.U. C 502 z 13.12.2021.
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Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Milanowska, M. Noll-Ehlers i M. Rynkowski, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pełnomocnik)

Sentencja

1) Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/49/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszącej się do oceny i zarządzania poziomem hałasu 
w środowisku, pkt 1 tiret dziewiąte załącznika V do tej dyrektywy, a także art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, w związku 
z załącznikiem VI do niej:

— nie przyjmując w terminach określonych w tej dyrektywie planów działania dla obszarów, na których wartości 
dopuszczalne nie są przekraczane;

— nie przewidując, by plany działania obejmowały działania, które planuje się podjąć w ciągu najbliższych pięciu lat 
w celu ochrony obszarów ciszy;

— nie sporządzając planów działań dotyczących 13 głównych linii kolejowych i 247 głównych dróg wymienionych 
w załączniku A do niniejszego wyroku oraz

— nie przedstawiając streszczeń planów działań dotyczących tych samych głównych linii kolejowych i głównych dróg, 
jak też 16 głównych dróg wymienionych w załączniku B do niniejszego wyroku.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 490 z 6.12.2021.
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