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Sentencja

1) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie wydaniu przez panistwo cztonkowskie decyzji o zakazie wjazdu na terytorium Unii Europejskiej
wobec obywatela pafistwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela Unii, bedacego obywatelem tego panstwa
cztonkowskiego, ktéry nigdy nie korzystal z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢, bez uprzedniego
zbadania, czy miedzy tymi osobami istnieje stosunek zaleznosci, ktory w rzeczywisto$ci zmuszatby tego obywatela Unii
do opuszczenia tego terytorium, rozpatrywanego jako cato$¢, w celu towarzyszenia temu cztonkowi jego rodziny, a jesli
tak, to czy powody, dla ktérych decyzja ta zostata wydana, zezwalaja na odstgpstwo od pochodnego prawa pobytu tego
obywatela panstwa trzeciego.

2) Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez pafistwa czltonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panistw trzecich

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by wobec obywatela pafistwa trzeciego, ktéry powinien byl by¢ adresatem decyzji
nakazujacej powrét, bezposrednio po wydaniu wobec niego decyzji o cofnigciu, ze wzgledéw zwigzanych
z bezpieczenstwem narodowym, przystugujacego mu prawa pobytu na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
zostala z tych samych powodéw wydana decyzja o zakazie wjazdu na terytorium Unii Europejskiej, bez weze$niejszego
uwzglednienia jego stanu zdrowia oraz, w stosownych przypadkach, jego zycia rodzinnego i dobra jego maloletniego
dziecka.

3) Artykut 5 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

w przypadku gdy sad krajowy rozpatruje skarge na decyzje o zakazie wjazdu wydang na podstawie uregulowania
krajowego niezgodnego z tym art. 5 i niepodlegajacego wykladni zgodnej, sad ten powinien odstapi¢ od stosowania tego
uregulowania w zakresie, w jakim narusza ono wspomniany artykul i — jezeli okaze si¢ to konieczne dla zapewnienia
pelnej skutecznosci tego przepisu — bezposrednio zastosowaé ten artykul do zawistego przed nim sporu.

=

Artykut 13 dyrektywy 2008115 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra organy administracyjne panstwa czlonkowskiego odmawiaja
wykonania prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego zawieszenie wykonania decyzji o zakazie wjazdu ze wzgledu na
to, ze w odniesieniu do tej ostatniej decyzji dokonano juz wpisu do systemu informacyjnego Schengen.

() Dz.U. C 431z 25.10.2021

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad — Kula — Bulgaria) - OP (C-529/21), MN (C-530/21), KL
(C-531/21), IJ (C-532/21), GH (C-533/21), EF (C-534/21), CD (C-535/21), AB (C-536/21), AB
(C-732/21), BC (C-733/21), CD (C-734/21), DE (C-735/21), EF (C-736/21), FG (C-737/21), GH
(C-738/21)/Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Sprawy polaczone od C-529/21 do C-536/21 i od C-732/21 do C-738/21 (), Glavna direktsia
~Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Praca w porze nocnej) i in.)
[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykut 1 ust. 3 — Zakres — Artykul 8 — Artykul 12 — Bezpieczetistwo i ochrona zdrowia pracownikéw
wykonujgcych prace w porze nocnej w miejscu pracy — Ochrona pracownikéw wykonujgcych prace w porze
nocnej dostosowana do charakteru ich pracy — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykut 2 — Pracownicy sektora
publicznego i pracownicy sektora prywatnego — Artykut 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Réwnosé traktowania]

(2023/C 216/14)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad — Kula
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strony powodowe: OP (C-529/21), MN (C-530/21), KL (C-531/21), IJ (C-532/21), GH (C-533/21), EF (C-534/21), CD

(C-535/21), AB (C-536/21), AB (C-732/21), BC (C-733/21), CD (C-734/21), DE (C-735/21), EF (C-736/21), FG (C-737/21),
GH (C-738/21)

Strona pozwana: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w zwiazku z art. 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i [ochrony] zdrowia pracownikow
W miejscu pracy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

dyrektywa 2003/88 ma zastosowanie do pracownikow sektora publicznego, takich jak strazacy, ktorych uwaza si¢ za
pracownikéw wykonujacych pracg w porze nocnej, o ile pracownicy ci wykonuja swoja dzialalnos¢ w normalnych
warunkach.

2) Artykut 12 dyrektywy 2003/88, rozpatrywany w $wietle art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

nie stoi on na przeszkodzie temu, by zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, ustanowiony w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego dla pracownikéw sektora prywatnego na siedem godzin, nie mial zastosowania do
pracownikéw sektora publicznego, takich jak strazacy, jezeli takie odmienne traktowanie, o ile dane kategorie
pracownikéw znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji, opiera si¢ na obiektywnym i racjonalnym kryterium, to jest
pozostaje w zwiazku z prawnie dopuszczalnym celem, do ktérego osiagnigcia zmierza to ustawodawstwo, oraz jest
proporcjonalne do tego celu.

() Dz.U.C 257,z 4.07.2022.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. - PL/Komisja Europejska
(Sprawa C-537/21 P) ()

[Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny — Postgpowanie w sprawie oceny
2017 — Naruszenia prawa — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodow — Brak uzasadnienia]

(2023/C 216/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PL (przedstawiciel: N. de Montigny, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: I. Melo Sampaio i L. Vernier, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) PL pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

()  DZ.U.C 64z 7.02.2022.



	Sprawy połączone od C-529/21 do C-536/21 i od C-732/21 do C-738/21, Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Praca w porze nocnej) i in.: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 4 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rayonen sad – Kula – Bułgaria) – OP (C-529/21), MN (C-530/21), KL (C-531/21), IJ (C-532/21), GH (C-533/21), EF (C-534/21), CD (C-535/21), AB (C-536/21), AB (C-732/21), BC (C-733/21), CD (C-734/21), DE (C-735/21), EF (C-736/21), FG (C-737/21), GH (C-738/21)/Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti [Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Organizacja czasu pracy – Dyrektywa 2003/88/WE – Artykuł 1 ust. 3 – Zakres – Artykuł 8 – Artykuł 12 – Bezpieczeństwo i ochrona zdrowia pracowników wykonujących pracę w porze nocnej w miejscu pracy – Ochrona pracowników wykonujących pracę w porze nocnej dostosowana do charakteru ich pracy – Dyrektywa 89/391/EWG – Artykuł 2 – Pracownicy sektora publicznego i pracownicy sektora prywatnego – Artykuł 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Równość traktowania]
	Sprawa C-537/21 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. – PL/Komisja Europejska [Odwołanie – Służba publiczna – Urzędnicy – Sprawozdanie z oceny – Postępowanie w sprawie oceny 2017 – Naruszenia prawa – Przeinaczenie okoliczności faktycznych i dowodów – Brak uzasadnienia]

