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Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia lub blednego zastosowania art. 51 regulaminu postgpowania przed Sgdem i art. 19 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Whnoszgcy odwolanie twierdzi, ze zlozyl wszystkie dokumenty wymagane na podstawie art. 51 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, w pelni potwierdzajace, ze adwokaci sg uprawnieni do wykonywania zawodu we Wloszech;
wynika z tego, Ze nie doszlo do naruszenia art. 19 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wbrew temu co stwierdzit Sad.

Jesli chodzi o naruszenie art. 19 akapit trzeci statutu, do ktérego miatoby zdaniem Sadu doj$¢, interpretacja wymogu
niezaleznosci adwokatéw byla przedmiotem kilku ostatnich orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, od ktorych zaskarzone
postanowienie odbiegato. Wedlug wnoszacego odwolanie w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze partnerzy
kancelarii nie sa w stanie wykonywaé swojej pracy najlepiej jak potrafia i w najlepszym interesie klienta.

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz ewentualnie art. 51 § 4 i art. 55 § 1
regulaminu postgpowania przed Sqdem

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad — po stwierdzeniu braku niezaleznosci — ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
regulamin postgpowania przed Sadem nie przewiduje wyraznie Srodkéw zaradczych w odniesieniu do tego uchybienia
i w zwigzku z tym automatycznie orzekl o niedopuszczalnosci skargi.

Sad przeoczyt w ten sposéb fakt, ze wymdg niezaleznosci jest oméwiony w orzecznictwie; Srodek zaradczy nie jest
wyraznie przewidziany tylko dlatego, Ze rozpatrywany wymodg nie jest wyraznie okreSlony w zadnym przepisie.
Formalistyczna interpretacja Sadu doprowadzila tym samym do powaznego i niecodwracalnego naruszenia praw
wnoszacego odwolanie, z naruszeniem art. 47 i 52 karty.

Dopuszczenie odwolania

Postanowieniem Trybunatu (izba ds. odwola) z dnia 8 maja 2023 r. odwolanie zostalo czeSciowo dopuszczone.
Odpowiedz na odwolanie skupi si¢ na drugim i trzecim zarzucie odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 9 listopada 2022 r. sprawie T-610/21,
L’Oréal[EUIPO - Heinze (K K WATER), wniesione w dniu 17 stycznia 2023 r. przez Arnego-Patrika
Heinzego

(Sprawa C-15/23 P)
(2023/C 223/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Arne-Patrik Heinze (przedstawiciel: N. Dauskardt, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: UOréal, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r. Trybunal (izba ds. przyjmowania odwotaft do rozpoznania) orzekl, ze odwotanie
nie zostanie przyjete do rozpoznania oraz ze Arne-Patrik Heinze pokrywa wiasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgerichts
(Austria) w dniu 27 lutego 2023 r. - XXXX

(Sprawa C-116/23, Sozialministeriumservice)
(2023/C 223/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXXX

Druga strona postgpowania: Sozialministeriumservice

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasitek opiekunczy jest $wiadczeniem z tytulu choroby w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (!)
lub innym $wiadczeniem okreslonym w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

2) Jezeli jest to $wiadczenie z tytulu choroby, to czy zasilek opickuniczy jest $wiadczeniem pieni¢znym w rozumieniu
art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

3) Czy zasilek opiekuniczy jest Swiadczeniem dla osoby sprawujacej opieke czy tez dla osoby wymagajacej opieki?

4) Czy zatem przypadek, w ktérym osoba wystepujaca z wnioskiem o przyznanie zasitku opiekuniczego, bedaca
obywatelem wloskim, na stale mieszka w Austrii w kraju zwigzkowym Gérna Austria od dnia 28 czerwca 2013 r,
nieprzerwanie pracuje w Austrii w tym samym kraju zwigzkowym od dnia 1 lipca 2013 r. u tego samego pracodawcy —
wobec czego brak jest elementu wskazujacego na posiadanie przez wnioskodawce statusu pracownika migrujacego —
oraz uzgadnia z pracodawcg urlop opiekuriczy w celu sprawowania opieki nad ojcem, ktdry jest obywatelem whoskim
i mieszka na stale we Wloszech (Sassuolo), na okres istotny dla postgpowania od dnia 1 maja 2022 r. do dnia
13 czerwca 2022 r., zada od zaskarzonego organu przyznania zasitku opiekuficzego, jest objety zakresem zastosowania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

5) Czy art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub zakaz dyskryminacji wyrazony w rdéznych zrédlach prawa
europejskiego (np. art. 18 TFUE, art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, itp.) sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
ktére uzaleznia wyplate zasitku opiekunczego od tego, aby osoba wymagajaca opieki pobierala austriacki zasilek
pielegnacyjny od poziomu trzeciego?

(=)
~

Czy zasada skutecznosci prawa Unii lub unijny zakaz dyskryminacji wyrazony w réznych zrédlach prawa europejskiego
(np. art. 18 TFUE, art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 itp.), sprzeciwia si¢, w przypadku takim jak w niniejszej
sprawie, uregulowaniu krajowemu lub orzecznictwu utrwalonemu na poziomie krajowym, ktére nie pozostawia zadnej
swobody dla przeformulowania ,Wniosku o zasitek opiekuniczy” na ,Wniosek o zwolnienie na opiek¢ nad umierajacym
cztonkiem rodziny lub nad cigzko chorym dzieckiem”, poniewaz jednoznacznie uzyto formularza ,Wniosku o zasilek
opiekuniczy”, a nie ,Wniosku o zwolnienie na opieke¢ nad umierajgcym cztonkiem rodziny lub nad cigzko chorym
dzieckiem”, a takze wyraZnie zawarto porozumienie z pracodawcy, w ktérym mowa jest o ,opiece nad osobami
bliskimi” zamiast ,towarzyszeniu osobie umierajacej” — mimo Ze bedacy podstawa sporu stan faktyczny ze wzgledu na
$mier¢, ktora nastapita w migdzyczasie, ojca wymagajacego opieki rowniez zasadniczo spelniatby warunki przyznania
zasitku opiekuniczego na podstawie zwolnienia na opieke nad umierajacym czlonkiem rodziny lub nad ci¢zko chorym
dzieckiem, gdyby tylko zostalo zawarte inne porozumienie z pracodawca i do organu zostal zlozony inny wniosek?

7) Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub inny przepis prawa Unii (na przyklad art. 7 karty praw podstawowych)
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu (§ 21c ust. 1 BPGG), ktore uzaleznia wyplate zasitku opiekuriczego od tego, aby
osoba wymagajaca opieki pobierala austriacki zasitek pielegnacyjny od poziomu trzeciego, podczas gdy inne
uregulowanie krajowe (§ 21c ust. 3 BPGG) w przypadku zastosowania do tego samego stanu faktycznego nie uzaleznia
wyplaty zasitku od podobnego warunku?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 15 marca 2023 r. - Sony Computer Entertainment Europe Ltd/Datel Design and Development
Ltd, Datel Direct Ltd, JS

(Sprawa C-159/23, Sony Computer Entertainment Europe)
(2023/C 223/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof



	Sprawa C-15/23 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziesiąta izba) wydanego w dniu 9 listopada 2022 r. sprawie T-610/21, L’Oréal/EUIPO – Heinze (K K WATER), wniesione w dniu 17 stycznia 2023 r. przez Arnego-Patrika Heinzego
	Sprawa C-116/23, Sozialministeriumservice: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgerichts (Austria) w dniu 27 lutego 2023 r. – XXXX
	Sprawa C-159/23, Sony Computer Entertainment Europe: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 15 marca 2023 r. – Sony Computer Entertainment Europe Ltd/Datel Design and Development Ltd, Datel Direct Ltd, JS

