
Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa i strona wnosząca skargę rewizyjną: Sony Computer Entertainment Europe Ltd

Strona pozwana i druga strona postępowania rewizyjnego: Datel Design and Development Ltd, Datel Direct Ltd, JS

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres ochrony programu komputerowego zgodnie z art. 1 ust. 1–3 dyrektywy 2009/24/WE (1) zostaje naruszony, 
jeżeli nie zmienia się ani kodu obiektowego, ani kodu źródłowego programu komputerowego lub jego powielenia, lecz 
inny program działający jednocześnie z chronionym programem komputerowym zmienia treść zmiennych, które 
chroniony program komputerowy zapisał w pamięci operacyjnej i z których korzysta w trakcie swojego działania?

2) Czy w sytuacji, w której nie zmienia się ani kodu obiektowego, ani kodu źródłowego programu komputerowego lub 
jego powielenia, lecz inny program działający jednocześnie z chronionym programem komputerowym zmienia treść 
zmiennych, które chroniony program komputerowy zapisał w pamięci operacyjnej i z których korzysta w trakcie 
swojego działania, dochodzi do modyfikacji w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/24/WE?

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programów 
komputerowych (wersja ujednolicona) (Dz.U. 2009, L 111, s. 16).
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Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: Eventmedia Soluciones SL

Strona pozwana: Air Europa Líneas Aéreas SAU

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 
warunków w umowach konsumenckich (1) należy interpretować w ten sposób, że sąd krajowy rozpatrujący powództwo 
o naprawienie szkód wynikłych z opóźnienia w przewozie bagażu na podstawie art. 19 konwencji montrealskiej musi 
dokonać kontroli z urzędu, czy warunek włączony do umowy przewozu, który nie zezwala pasażerowi na zbycie jego 
praw, jest nieuczciwy, w przypadku gdy powództwo to zostało wniesione przez nabywcę, który w odróżnieniu od 
zbywającego nie ma statusu konsumenta i użytkownika?

2) W przypadku gdy dokonanie kontroli z urzędu jest zasadne, czy można pominąć obowiązek poinformowania 
konsumenta i stwierdzenia, czy powołuje się on na nieuczciwy charakter warunku lub wyraża na niego zgodę, z uwagi 
na dorozumiane zachowanie polegające na zbyciu wierzytelności przysługującej konsumentowi z naruszeniem 
ewentualnie nieuczciwego warunku, który nie zezwalał na przeniesienie wierzytelności?

(1) Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
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