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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w przypadku gdy spétka $wiadczy ustugi opieki spolecznej na rzecz oséb fizycznych przebywajacych w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym rzeczona spétka ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej, charakter tych ustug
i cechy charakterystyczne tej spotki na potrzeby ustalenia, czy owe ustugi wchodza w zakres pojecia ,$wiadczeni
[a] ustug [...] SciSle zwigzanych z opiekg i pomocy spoteczng [...] dokonywan[ego] przez [...] [podmiot uznany] za
[podmiot] o charakterze spotecznym przez dane panstwo cztonkowskie” w rozumieniu tego przepisu, nalezy badaé
zgodnie z transponujacym zmieniong dyrektywe 2006/112 prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym rzeczona
spotka ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej.

3) Artykul 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 20088,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

okoliczno$¢, iz spotka Swiadczaca ustugi opieki spolecznej jest zarejestrowana przez podmiot prawa publicznego
panstwa czlonkowskiego opodatkowania jako dostawca ustug opieki spolecznej zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa czlonkowskiego, wystarczy, aby uznaé, ze spotka ta wchodzi w zakres pojecia ,[podmiotu uznanego] za
podmiot o charakterze spolecznym przez dane pafistwo czlonkowskie” w rozumieniu tego przepisu, tylko wtedy, gdy
taka rejestracja jest uzalezniona od uprzedniego zweryfikowania przez wlaiciwe organy krajowe spolecznego charakteru
tej spotki do celéw rzeczonego przepisu.

()  Dz.U. C 24z 17.1.2022.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — R.L/Inspectia Judiciard, N.L.

(Sprawa C-817/21 ('), Inspectia Judiciard)

[Odestanie prejudycjalne — Patistwo prawne — Niezalezno$¢ sgdownictwa — Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — Decyzja 2006/928/WE — Niezawisto$¢ sgdziowska — Postgpowanie dyscyplinarne — Inspekcja
sgdowa — Gléwny inspektor posiadajgcy uprawnienia w zakresie regulacji, wyboru, oceny, powolywania

i prowadzenia dochodzeri dyscyplinarnych]
(2023/C 223/03)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: R.I.

Druga strona postgpowania: Inspectia Judiciard, N.L.

Sentencja

Artykul 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie
ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreSlonych zalozen w zakresie
reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu

— przyznajacemu kierownikowi organu wlasciwego do prowadzenia dochodzei i wnoszenia o ukaranie sedzidw
i prokurator6w uprawnienie do przyjmowania aktéw normatywnych i indywidualnych, dotyczacych w szczegdlnosci
organizacji tego organu, wyboru jego funkcjonariuszy, ich oceny, wykonywania przez nich pracy, a takze powolywania
zastgpey kierownika,
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— podczas gdy przede wszystkim jedynie tym funkcjonariuszom i zastgpcy kierownika przystuguje wlasciwosé w zakresie
prowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko temu kierownikowi, nast¢pnie ich kariera zalezy w znacznej
mierze od decyzji wspomnianego kierownika, a wreszcie kadencja wspomnianego zastepcy kierownika uplynie
jednoczesnie z uptywem kadencji samego kierownika,

jezeli uregulowanie to nie zostalo uksztaltowane w taki sposéb, by nie moglo prowadzi¢ do powstania w przekonaniu
jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania kompetencji i funkgji tego organu jako narzedzi
nacisku w odniesieniu do dziatalnosci tych sedziow i prokuratoréw oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

()  DzU.C 165 z 19.4.2022.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 maja 2023 r. - Komisja Europejska/Sopra Steria Benelux,
Unisys Belgium

(Sprawa C-101/22 P) (")

[Odwolanie — Regulamin postgpowania przed Trybunatem — Artykut 169 — Odwolanie od sentencji
orzeczenia Sgdu — Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Rozporzgdzenie (UE,
Euratom) 2018/1046 — Artykul 170 ust. 3 — Punkt 23 zalgcznika I — Odrzucony oferent, ktory
poinformowat Komisje Europejskq o wskazéwkach dotyczgcych razgco niskiego charakteru wybranej
oferty — Zakres obowigzku uzasadnienia spoczywajgcego na instytucji zamawiajqcej]

(2023/C 223/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. André, M. Ilkova, O. Verheecke, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Sopra Steria Benelux, Unisys Belgium (przedstawiciele: L. Masson, G. Tilman, avocats)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 207 z 23.5.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 11 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich — Austria) —
RE/Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Sprawa C-155/22 ('), Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld)

[Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Wspélne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania
zawodu przewoznika drogowego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1071/2009 — Artykuly 6 i 22 — Uregulowanie
krajowe umozliwiajgce przeniesienie odpowiedzialnosci karnej za powaine przestepstwa dotyczgce czasu
prowadzenia pojazdu i odpoczynku kierowcow — Nieuwzglednienie sankcji nalozonych za te naruszenia
przy ocenie dobrej reputacji przedsigbiorstwa transportu drogowego]

(2023/C 223/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RE
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