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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr R/404/22 utrzymujacej w mocy pismo z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie
wykonania wyroku T-511/18 (') dotyczacego nieumieszczenia nazwiska strony skarzacej w wykazie urzednikéw
awansowanych w 2017 r. okreSlonym w pi$mie z dnia 13 listopada 2017 r. (IA nr 25-2017);

— naprawienie szkody majatkowej i niemajatkowej wyrzadzonej stronie skarzacej (w wysokosci 25 000 EUR za szkodg
niemajgtkowg i 50 000 EUR za szkode majatkowg);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 268 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa i nieprawidlowosci spornego postepowania w sprawie awansu w 2021 r.:
naruszenie decyzji C(2013) 8968 okreslajacej ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego
urzednikow; naruszenie art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw w $wietle art. 7, 41 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej; oraz brak rzeczywistego poréwnania osiggnieé;

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy stosowaniu kryteriow awansu okreslonych w art. 45
regulaminu pracowniczego urzednikéw w $wietle art. 7, 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. W zarzucie trzecim, podnoszac powyzsze uzasadnienie, strona skarzaca wnosi o naprawienie szkody majatkowej
i niemajgtkowej, jaka miala ponies¢ w nastgpstwie przyjecia wyzej wymienionych decyzji, ktore skutkowaly:
opo6znieniem sprostowania akt osobowych strony skarzacej uwzglednionych w ramach postgpowania w sprawie
awansu; istnieniem nieprawidlowosci w aktach postgpowania w sprawie awansu strony skarzacej i oczywistymi bledami
w ocenie w ramach postepowan w sprawie awansu, prowadzacymi do braku uwzglednienia poréwnywalnych osiggnie¢
strony skarzacej i niewykonania wyroku Sadu ze wzgledu na brak powtdrzenia calego postepowania w sprawie awansu
dotyczacego 2017 r., w ramach prawidlowego postepowania, co wywarlo niekorzystny wplyw na postepowanie
w sprawie awansu w 2021 r.

(')  Wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., XH/Komisja (T-511/18, EU:T:2020:291).

Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2023 r. - IB/EUIPO
(Sprawa T-38/23)
(2023/C 223[42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1B (przedstawiciel: N. de Montigny, avocate)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Z3dania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— orzeczenie

— stwierdzenia niewaznosci decyzji dyrektora Departamentu Zasobéw Ludzkich EUIPO z dnia 11 kwietnia 2022 r.
dotyczgcej wykonania wyroku T-22/20 z dnia 13 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 266 TFUE i odmawiajacej
wznowienia postgpowania w sprawie stwierdzenia niezdolnosci do pracy skarzacego;

— w razie potrzeby, w zakresie, w jakim uwaza si¢, ze nalezy przedstawi¢ dodatkowe informacje, stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 2 listopada 2022 r. oddalajacej zazalenie wniesione na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego w dniu 8 lipca 2022 r;
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— wyznaczenie z urzedu trzeciego lekarza;
— zobowigzanie strony pozwanej przynajmniej do:

— wznowienia postgpowania w sprawie stwierdzenia niezdolno$ci do pracy na etapie powolywania komisji ds.
inwalidztwa;

— w miedzyczasie i w oczekiwaniu na ostateczng decyzj¢ w sprawie niezdolnosci do pracy skarzacego, wyplacenia mu
minimalnej kwoty gwarantowanej na mocy art. 9 ust. 4 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego wraz
z dodatkami rodzinnymi i odsetkami obliczonymi wedlug stopy ustalonej przez EBC powigkszonej o dwa punkty;

— ubezpieczenia skarzacego z mocg wsteczng w RCAM.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidtowego wykonania przez administracj¢ wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
z naruszeniem art. 266 TFUE, zakazu podwdjnego karania w rozumieniu zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej oraz naruszenia prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci, naruszenia prawa do godnosci ludzkiej, brakéw w uzasadnieniu,
ktore jest niewystarczajace do zrozumienia uprzywilejowanego interesu stuzby, naruszenia obowiazku polegajacego na
tym, aby administracja miala na uwadze dobrostan urzednikéw i bylych urzednikow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w ramach badania procedury, w ocenie roli organu powotujacego
i komisji ds. inwalidztwa oraz podziatu kompetencji migdzy nimi, sprzecznosci w uzasadnieniu i naruszenia obowigzku
dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2023 r. - Ballman/Europejska Rada Ochrony Danych
(Sprawa T-183/23)
(2023/C 223/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lisa Ballmann (Innsbruck, Austria) (przedstawiciel: F. Mikolasch, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) z dnia 7 lutego 2023 r. odmawiajacej
stronie skarzacej dostepu do akt dotyczacych wiazacej decyzji EROD nr 3/2022 w sprawie przedstawionego przez Irish
Supervisory Authority sporu dotyczgcego Meta Platforms Ireland Limited i nalezacego do niej serwisu Facebook [art. 65
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (zwanego dalej ,RODO”) (!)] zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie EROD kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w ramach ktérego twierdzi, ze EROD naruszyla art. 41 ust. 2
lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
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