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— wyznaczenie z urzedu trzeciego lekarza;
— zobowigzanie strony pozwanej przynajmniej do:

— wznowienia postgpowania w sprawie stwierdzenia niezdolno$ci do pracy na etapie powolywania komisji ds.
inwalidztwa;

— w miedzyczasie i w oczekiwaniu na ostateczng decyzj¢ w sprawie niezdolnosci do pracy skarzacego, wyplacenia mu
minimalnej kwoty gwarantowanej na mocy art. 9 ust. 4 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego wraz
z dodatkami rodzinnymi i odsetkami obliczonymi wedlug stopy ustalonej przez EBC powigkszonej o dwa punkty;

— ubezpieczenia skarzacego z mocg wsteczng w RCAM.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidtowego wykonania przez administracj¢ wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
z naruszeniem art. 266 TFUE, zakazu podwdjnego karania w rozumieniu zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej oraz naruszenia prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci, naruszenia prawa do godnosci ludzkiej, brakéw w uzasadnieniu,
ktore jest niewystarczajace do zrozumienia uprzywilejowanego interesu stuzby, naruszenia obowiazku polegajacego na
tym, aby administracja miala na uwadze dobrostan urzednikéw i bylych urzednikow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w ramach badania procedury, w ocenie roli organu powotujacego
i komisji ds. inwalidztwa oraz podziatu kompetencji migdzy nimi, sprzecznosci w uzasadnieniu i naruszenia obowigzku
dobrej administracji.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) z dnia 7 lutego 2023 r. odmawiajacej
stronie skarzacej dostepu do akt dotyczacych wiazacej decyzji EROD nr 3/2022 w sprawie przedstawionego przez Irish
Supervisory Authority sporu dotyczgcego Meta Platforms Ireland Limited i nalezacego do niej serwisu Facebook [art. 65
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (zwanego dalej ,RODO”) (!)] zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie EROD kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w ramach ktérego twierdzi, ze EROD naruszyla art. 41 ust. 2
lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
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— EROD naruszyla art. 41 ust. 2 lit. b) karty, oddalajac zlozony przez strong skarzacag wniosek o dostgp do akt
dotyczacych wiazacej decyzji EROD nr 3/2022, ze wzgledu na to, Ze podmioty, ktore zlozyly skarge (strona skarzaca
ijej przedstawiciel umocowany na podstawie art. 80 ust. 1 RODO, a mianowicie stowarzyszenie o celu niezarobkowym
NOYB-European Center for Digital Rights) nie s3 uprawnione do uzyskania dostepu do akt, poniewaz jest malo
prawdopodobne, aby wigzaca decyzja nr 3/2022 wywarla na nie negatywny wplyw;

— Inaczej niz w wypadku art. 41 ust. 2 lit. a) karty, przestanka ,negatywnego wplywu” nie zostala uwzgledniona w art. 41
ust. 2 lit. b) karty, a zatem nie musi ona by¢ spetniona;

— Strona skarzaca zada uzyskania dostepu do ,swych akt” na podstawie art. 41 ust. 2 lit. b) karty. Sprawa dotyczy
bezposrednio skargi wniesionej przez nig przeciwko spdlce Meta na podstawie art. 77 RODO, ktérej przedmiotem s3 jej
dane osobowe. Wigzaca decyzja nr 3/2022 odnosi si¢ do ,skargi” i ,skarzacego” ponad 160 razy. EROD sama przyznala
w wigzacej decyzji nr 3/2022, ze projekt rzeczonej decyzji dotyczy ,dochodzenia opartego na skardze”, za$ autorem
owej skargi jest strona skarzaca. Wiazaca decyzja nr 3/2022 odnosi si¢ zaréwno do strony skarzacej, jak i do
stowarzyszenia o celu niezarobkowym NOYB — European Center for Digital Rights, ktére reprezentowalo ja na
podstawie art. 80 ust. 1 RODO jako ,skarzacy”;

— Prawo dostepu do akt na podstawie art. 41 ust. 2 lit. b) karty jest prawem samoistnym. W art. 41 karty wyraznie
odrézniono prawo dostepu do akt od prawa do bycia wystuchanym. Zakresy i cele tych praw sg rézne. To drugie jest
zasadniczo prawem o charakterze defensywnym. Natomiast prawo dostepu do akt jest przejawem prawa do réwnosci
broni i prawa do skutecznego Srodka prawnego. Sam Trybunat odnosi si¢ do kazdego z tych dwéch praw odregbnie i nie
uzaleznia prawa dostepu do akt od prawa do bycia wystuchanym;

— Nawet gdyby ,negatywny wplyw” byl elementem art. 41 ust. 2 lit. b) karty (cho¢ tak nie jest), to przestanka ta bylaby
spelniona, poniewaz:

— w wiazacej decyzji EROD nr 3/2022 zbadano cze¢sciowo tylko jeden z dziewieciu zarzutéw podniesionych w dniu
9 wrze$nia 2019 r. (przedmiot skargi, ktérym byla ,reklama” zawezono do ,reklamy behawioralnej”), zas
pozostalych zarzutéw nie zbadano wcale;

— miedzy organami nadzorczymi austriackim i irlandzkim toczy si¢ obecnie spér co do tego, czy sprawy te sg wciaz
zawisle przed tymi organami badZ przed EROD, czy tez zarzuty zostaly oddalone albo odrzucone na pewnym
etapie procedury, za$ przed irlandzkimi i austriackimi sadami toczy si¢ w tej kwestii spér, ktérego stronami sa
skarzacy i organy nadzorcze; oraz

— skarzgcy nie moze zrozumie, dlaczego w postegpowaniu EROD wypowiedziala si¢ czg$ciowo tylko w przedmiocie
jednego z dziewieciu zarzutéw, bez przyznania dostepu do akt, podczas gdy organy nadzorcze austriacki i irlandzki
powoluja si¢ na decyzje EROD.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1),
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