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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2023 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Francja) — Ministre de 'Economie, des Finances et de
la Relance/Manitou BF SA (C-407/22), Bricolage Investissement France SA (C-408/22)

(Sprawy polaczone C-407/22 i C-408/22 ('), Manitou BF i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczo$ci — Podatki dochodowe
od oséb prawnych — Opodatkowanie grup (francuskie ,intégration fiscale”) — Zwolnienie dywidend
wyplacanych przez spélki zaleine nalezgce do zintegrowanej grupy podatkowej — Spotka dominujgca
bedgca rezydentem — Powigzania kapitalowe ze spoltkami bedgcymi rezydentami i spotkami niebedgcymi
rezydentami bez utworzenia zintegrowanej grupy podatkowej — Zwolnienie dywidend wypltacanych przez
spotki zalezne niebedgce rezydentami — Koszty i oplaty niepodlegajgce odliczeniu zwigzane z udziatem —
Brak neutralizacji skutkéw wlgczenia tych kosztéw i oplat]

(2023/C 223/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Strony przeciwne: Manitou BF SA (C-407/22), Bricolage Investissement France SA (C-408/22)

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego
dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, zgodnie z ktérymi:

— spoétka dominujaca bedgca rezydentem, ktéra wybrala integracje podatkows ze spétkami bedgcymi rezydentami, moze

skorzysta¢ z neutralizacji skutkéw wlaczenia proporcjonalnej czgsci kosztéw i oplat ryczaltowo okreslonej na 5 %
kwoty netto dywidend otrzymanych przez nig od jej spolek zaleznych majacych siedzib¢ w innych panstwach
czlonkowskich, ktére, gdyby byly rezydentami, obiektywnie mogltyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji,

— podczas gdy takiej neutralizacji odmawia si¢ spolce dominujacej bedacej rezydentem, ktora nie wybrala takiej integracji

()  Dz.U. C 340 z 5.9.2022.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — GO i in./Regione Lazio

(Sprawa C 482/22 ('), Associazione Raggio Verde)

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykut 267 TFUE — Zakres obowigzku odestania prejudycjalnego spoczywajgcego na sqdach krajowych
orzekajgcych w ostatniej instancji — Wyjqgtki od tego obowigzku — Kryteria — Sytuacje, w ktérych
prawidlowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, Ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne wqtpliwosci — Warunek, Ze sqd krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji jest przekonany, iz taka
sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwnieZ w opinii orzekajgcych w ostatniej instancji innych sqdow paristw

cztonkowskich i Trybunalu]
(2023/C 223/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

podatkowej, pomimo istnienia powiazan kapitalowych z innymi spétkami bedacymi rezydentami, ktdre na to
pozwalaja.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GO, UL, KC, PE, HY, EM, Associazione Raggio Verde

Strona pozwana: Regione Lazio

Sentencja

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, moze powstrzymac si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania w kwestii
wykladni prawa Unii i rozstrzygna¢ je na wlasna odpowiedzialno$é, gdy prawidlowa wykladnia prawa Unii jest
tak oczywista, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Istnienie takiej
oczywisto$ci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci,
jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenistwa rozbieznoSci w orzecznictwie wewngtrz Unii
Europejskiej.

Ten sad krajowy nie jest zobowigzany udowodnié w sposdb szczegétowy, ze inne orzekajace w ostatniej instancji
sady panstw czlonkowskich i Trybunal dokonalyby takiej samej wykladni, lecz w wyniku oceny, ktéra
uwzglednia te elementy, musi nabra¢ przekonania, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez w opinii tych
innych sadéw krajowych i Trybunalu.

(")  Data zlozenia: 14.07.2022.

Postanowienie Trybunaltu (szésta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez d Consiglio di Stato — W}ochy) — Ministero della Giustizia/SP

[Sprawa C-495/22 ('), Ministero della Giustizia (Konkurs na stanowisko notariusza)]

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykut 267 TFUE — Zakres obowigzku odeslania prejudycjalnego spoczywajgcego na sqdach krajowych
orzekajgcych w ostatniej instancji — Wyjqgtki od tego obowigzku — Kryteria — Sytuacje, w ktérych
prawidtowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, Ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci — Warunek, Ze sqd krajowy orzekajqcy w ostatniej instancji jest przekonany, iz taka
sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwnieZ w opinii orzekajgcych w ostatniej instancji innych sqgdéw paristw
cztonkowskich i Trybunatu]

(2023/C 223/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ministero della Giustizia

Strona przeciwna: SP

Sentencja

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, moze powstrzymac¢ si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania w kwestii
wykladni prawa Unii i rozstrzygna¢ je na wlasng odpowiedzialno$é, gdy prawidtowa wykladnia prawa Unii jest
tak oczywista, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Istnienie takiej
oczywisto$ci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci,
jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczefistwa rozbieznoSci w orzecznictwie wewnatrz Unii
Europejskiej.
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