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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GO, UL, KC, PE, HY, EM, Associazione Raggio Verde

Strona pozwana: Regione Lazio

Sentencja

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, moze powstrzymac si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania w kwestii
wykladni prawa Unii i rozstrzygna¢ je na wlasna odpowiedzialno$é, gdy prawidlowa wykladnia prawa Unii jest
tak oczywista, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Istnienie takiej
oczywisto$ci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci,
jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenistwa rozbieznoSci w orzecznictwie wewngtrz Unii
Europejskiej.

Ten sad krajowy nie jest zobowigzany udowodnié w sposdb szczegétowy, ze inne orzekajace w ostatniej instancji
sady panstw czlonkowskich i Trybunal dokonalyby takiej samej wykladni, lecz w wyniku oceny, ktéra
uwzglednia te elementy, musi nabra¢ przekonania, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez w opinii tych
innych sadéw krajowych i Trybunalu.

(")  Data zlozenia: 14.07.2022.

Postanowienie Trybunaltu (szésta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez d Consiglio di Stato — W}ochy) — Ministero della Giustizia/SP

[Sprawa C-495/22 ('), Ministero della Giustizia (Konkurs na stanowisko notariusza)]

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykut 267 TFUE — Zakres obowigzku odeslania prejudycjalnego spoczywajgcego na sqdach krajowych
orzekajgcych w ostatniej instancji — Wyjqgtki od tego obowigzku — Kryteria — Sytuacje, w ktérych
prawidtowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, Ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci — Warunek, Ze sqd krajowy orzekajqcy w ostatniej instancji jest przekonany, iz taka
sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwnieZ w opinii orzekajgcych w ostatniej instancji innych sqgdéw paristw
cztonkowskich i Trybunatu]

(2023/C 223/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ministero della Giustizia

Strona przeciwna: SP

Sentencja

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, moze powstrzymac¢ si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania w kwestii
wykladni prawa Unii i rozstrzygna¢ je na wlasng odpowiedzialno$é, gdy prawidtowa wykladnia prawa Unii jest
tak oczywista, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Istnienie takiej
oczywisto$ci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci,
jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczefistwa rozbieznoSci w orzecznictwie wewnatrz Unii
Europejskiej.
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Ten sad krajowy nie jest zobowigzany udowodnié w sposéb szczegélowy, ze inne orzekajgce w ostatniej instancji
sady panstw czlonkowskich i Trybunal dokonalyby takiej samej wykladni, lecz w wyniku oceny, ktéra
uwzglednia te elementy, musi nabra¢ przekonania, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez w opinii tych
innych sadéw krajowych i Trybunatu.

()

Data ztozenia: 22.07.2022.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 28 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht Minden — Niemcy) — Herr J.O./Kreis
Giitersloh

(Sprawa C-596/22 ('), Kreis Giitersloh)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Srodowisko
naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
§rodowisko — Dyrektywa 2011/92/UE — Obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na
Srodowisko lub indywidualnego badania — Skumulowane skutki przedsigwzig¢ — Budowa budynku do
hodowli drobiu przeznaczonego do produkcji migsa w bezposrednim sgsiedztwie podobnych budynkéw]

(2023/C 223/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Minden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Herr J.O.

Strona przeciwna: Kreis Giitersloh

przy udziale: W.D.

Sentencja

1)

>

()

Artykut 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r, w zwigzku z pkt 1 lit. b) i pkt 3
lit. g) zalacznika IIT do dyrektywy 2011/92, ze zmianami,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym obowiazek badania wplywu jaki
moze mie¢ dane przedsigwzigcie w polaczeniu z innymi przedsigwzigciami jest ograniczony do sytuacji, w ktérych to
przedsiewziecie obejmujace budowe instalacji oraz te pozostale przedsiewzigcia sa zwigzane ze wspSlnymi dla nich
instalacjami.

Dyrektywe 2011/92 zmieniong dyrektywa 2014/52
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego, ktére przewiduje jedynie indywidualne badanie
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 ze zmianami, w odniesieniu do przedsiewziecia, ktore
indywidualnie nie osiaga progu przewidzianego w zatgczniku I pkt 17 lit. a) do dyrektywy 2011/92 ze zmianami, ale
ktore osigga ten prog, jezeli jest analizowane lacznie z innymi przedsigwzigciami. W ramach tego indywidualnego
badania okoliczno$¢, ze takie przedsiewzigcie osigga ten prog przy uwzglednieniu innych przedsiewzig¢ moze jednak
stanowi¢ wskazéwke, ze przedsiewzigcie to moze powodowaé znaczace skutki w Srodowisku w rozumieniu art. 2 ust. 1
dyrektywy 2011/92 ze zmianami.

Dz.U. C 463 z 5.12.2022.
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