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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w sprawie T-91/20,
WT/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2022 r. przez WT

(Sprawa C-712/22 P)
(2023/C 223/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: WT (przedstawiciele: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt; D. Rovetta i V. Villante, avvocati)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 4 maja 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szésta izba) orzekl, ze odwolanie zostaje w czgsci
odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne, a w czgici oddalone jako oczywiscie bezzasadne oraz ze WT pokrywa wlasne
koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 paZdziernika 2022 r. w sprawie
T-389/22, Studio Legale Ughi e Nunziante/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO), wniesione w dniu 20 grudnia 2022 r. przez Studio Legale Ughi e Nunziante

(Sprawa C-776[22 P)
(2023/C 223/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Studio Legale Ughi e Nunziante (przedstawiciel: A. Clemente, L. Cascone, A. Marega, F. de Filippis,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

1) tytulem zadania gléwnego, poprzez uwzglednienie pierwszego lub drugiego zarzutu podniesionego w niniejszym
odwolaniu, uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze reprezentacja prawna wnoszacego odwolanie
stowarzyszenia przez adwokatow, ktérym zlecono pelnomocnictwo przed Sadem jest wazna i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty;

>

tytulem zadania ewentualnego, poprzez uwzglednienie trzeciego zarzutu podniesionego w niniejszym odwolaniu,
uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze Associazione Ughi e Nunziante — Studio Legale jest
uprawnione do kontynuowania postgpowania z pomoca adwokata, ktory nie jest czlonkiem wnoszacego odwolanie
stowarzyszenia zawodowego, i w zwigzku z tym przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty;

3) obciazenie EUIPO kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swego odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 119 i 126 regulaminu postgpowania przed Sgdem.

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad uchybil obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz powolal si¢ najpierw na orzecznictwo
Trybunatu w przedmiocie ,samoreprezentacji”, a nastepnie przeszedt do catkowicie odmiennego zagadnienia niezaleznosci
adwokata

Zdaniem wnoszgcego odwolanie Sad nie przedstawil zadnych argumentéw dla uzasadnienia mozliwosci zastosowania
wymogu niezaleznosci adwokata w przypadku, gdy wnoszacy odwolanie jest kancelarig prawng utworzong w ramach
stowarzyszenia ani dla uzasadnienia swojego pogladu, ze sam fakt, iz adwokaci, ktérzy wniesli skarge, sg cztonkami
stowarzyszenia, wyklucza ich niezaleznos¢.
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