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Pytania prejudycjalne

1) Czy uznanie kilku oséb za jednego podatnika na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388[EWG (!)
oznacza, ze odplatne $wiadczenia pomiedzy tymi osobami nie sg objete opodatkowaniem podatkiem od wartosci
dodanej na podstawie art. 2 pkt 1 tej dyrektywy?

2) Czy odplatne $wiadczenia miedzy takimi osobami podlegaja opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej w kazdym
razie woweczas, gdy odbiorca $wiadczenia nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego (lub ma prawo do odliczenia
tylko cz¢sciowo), poniewaz w przeciwnym razie istnieje ryzyko powstania strat podatkowych?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Lorrach
(Niemcy) w dniu 23 marca 2023 r. - w postepowaniu spadkowym po PM.).T., spadkodawcy

(Sprawa C-187/23, Albausy (')
(2023/C 235/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Lorrach

Strony w postepowaniu gléwnym

Uczestnicy: EV.G.-T,, P.T,, ET, G.T.

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 67 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia spadkowego (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ on
réwniez do zarzutéw podniesionych w samym postgpowaniu o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego,
ktérych sad nie moze rozpatrywaé, a nie odnosi si¢ jedynie do zarzutéw podniesionych w innym postepowaniu?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie a): Czy art. 67 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia
spadkowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze europejskie poSwiadczenie spadkowe nie moze zostaé wydane
nawet wtedy, gdy w postepowaniu o wydanie europejskiego posSwiadczenia spadkowego podniesiono zarzuty, ale
zostaly one juz rozpatrzone w postgpowaniu o wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia na podstawie prawa
niemieckiego?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie a): Czy art. 67 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia
spadkowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze odnosi si¢ on do wszelkich zarzutow, nawet jesli zostaly podniesione
bez uzasadnienia i nie trzeba przeprowadzaé formalnego dowodu na te¢ okoliczno$¢?

d) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a): W jakiej formie sad musi przedstawi¢ powody, ktore
doprowadzily go do odrzucenia zarzutéw i wydania europejskiego poswiadczenia spadkowego?

) Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

—~—
==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mainz (Niemcy)
w dniu 31 marca 2023 r. — FT i RRC Sports GmbH/Fédération internationale de football association
(FIFA)

(Sprawa C-209/23, RRC Sports)
(2023/C 235/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mainz
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FT, RRC Sports GmbH

Strona pozwana: Fédération internationale de football association (FIFA)

Pytania prejudycjalne

Czy art. 101 TFUE (zakaz porozumienr antykonkurencyjnych), art. 102 TFUE (zakaz naduzywania pozycji dominujace))
iart. 56 TFUE (swoboda $wiadczenia ustug), jak rowniez art. 6 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie regulacjom, ktore ustanawia Swiatowy zwigzek sportowy (tutaj:
FIFA), do ktérego nalezy 211 krajowych zwiazkoéw sportowych danego sportu (tu: pitki noznej), i ktérego regulacje sg
zatem wigzace w kazdym przypadku do wigkszosci podmiotéw zaangazowanych w dzialalno$¢ odpowiednich krajowych
lig zawodowych danego sportu [czyli: klubéw (co oznacza réwniez kluby pitkarskie zorganizowane w formie spélek
kapitatowych), zawodnikéw (bedacych czlonkami klubow) oraz agentéw pitkarskich], i ktére maja nastepujacy tresé:

1) zabrania si¢ uzgadniania i wyplacania agentom pitkarskim wynagrodzenia przekraczajacego limit obliczony jako
procent od oplaty transferowej lub rocznego wynagrodzenia danego zawodnika,

jak przewidziano w art. 15 ust. 2 FIFA Football Agent Regulations (regulaminu agenta pitkarskiego FIFA, zwanego dalej
LFFAR"),

2) zabrania si¢ wyplacania naleznego z tytulu umowy posrednictwa wynagrodzenia dla kontrahenta agenta pitkarskiego
przez osoby trzecie,

jak przewidziano w art. 14 ust. 2 i ust. 3 FFAR,

3) zabrania si¢ klubom placenia wigcej niz 50 % catkowitego wynagrodzenia naleznego od zawodnika i klubu za ustugi
agenta pitkarskiego w przypadkach, gdy ten agent pitkarski jest zaangazowany przez klub przyjmujacy i zawodnika,

jak przewidziano w art. 14 ust. 10 FFAR,

4) do przyznania licencji agenta pitkarskiego, ktora jest warunkiem dopuszczenia do $wiadczenia ustug posrednictwa
przez agenta pitkarskiego, wymagane jest przestrzeganie przez kandydata regulacji wewnetrznych $wiatowego zwiazku
sportowego (tutaj: FFAR, statutéw FIFA, kodeksu dyscyplinarnego FIFA, kodeksu etycznego FIFA, regulaminu FIFA
w sprawie statusu i transferu zawodnikéw oraz statutéw, regulaminéw, wytycznych i decyzji organéw i komisji),
a takze poddanie si¢ przez niego jurysdykeji zwiazku i jurysdykeji konfederacji i zwigzkéw czlonkowskich,

jak przewidziano w art. 4 ust. 2, art. 16 ust. 2 lit. b), art. 20 FFAR w zw. z art. 8 ust. 3, art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1 i 2
statutéw FIFA, art. 5 lit. a), art. 49, art. 53 ust. 3 kodeksu dyscyplinarnego FIFA, art. 4 ust. 2, art. 82 ust. 1 kodeksu
etycznego,

5) ustala si¢ warunki przyznawania licencji agenta pitkarskiego, zgodnie z ktérymi przyznanie licencji jest trwale
wykluczone w przypadku skazania lub zawarcia ugody w postepowaniu karnym lub zablokowania na okres co
najmniej dwoch lat, zawieszenia, odebrania licencji lub innej dyskwalifikacji przez organ lub zwiazek sportowy, bez
mozliwosci pdzniejszego przyznania licencji,

jak przewidziano w art. 5 ust. 1 lit. a) ii., iii. FFAR,

6) zabrania si¢ agentom pitkarskim $wiadczenia ustug posrednictwa lub innych ustug w zwigzku z zawarciem umowy
transferowej lub umowy o prace z nastgpujacymi podmiotami i otrzymywania wynagrodzenia za takie ustugi od
nastepujacych podmiotow:

a) klubu przekazujacego i klubu przyjmujacego,
b) klub przekazujacego i zawodnika,

¢) wszystkich zaangazowanych stron (klubu przekazujgcego, klubu przyjmujacego i zawodnika),
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jak przewidziano w art. 12 ust. 8 i ust. 9 FFAR, odpowiednio, wzglednie

6a) zabrania si¢ agentom pitkarskim $wiadczenia — wspélnie z powigzanym agentem pitkarskim — ustug posrednictwa lub
innych ustug w zwiazku z zawarciem umowy transferowej lub umowy o prace z nastepujagcymi podmiotami
i otrzymywania wynagrodzenia za takie ustugi od nastepujacych podmiotéw:

a) klubu przekazujacego i klubu przyjmujacego,
b) klub przekazujacego i zawodnika,
¢) wszystkich zaangazowanych stron (klubu przekazujacego, klubu przyjmujacego i zawodnika),

jezeli termin powigzanego agenta pilkarskiego obejmuje wspdlprace zgodnie z definicja ,Connected Football Agent”
(powigzanego agenta pitkarskiego) przewidziang w FFAR (s. 6, pkt (iv) FFAR),

jak przewidziano w art. 12 ust. 10 FFAR w zwiazku z definicjg ,Connected Football Agent”, s. 6, pkt (iv) FFAR,

7) zabrania si¢ agentom pitkarskim kontaktowania si¢ lub zawierania umowy posrednictwa z jakimkolwiek klubem,
zawodnikiem, stowarzyszeniem czfonkowskim §wiatowego zwiazku sportowego lub osobg prawng prowadzaca tzw.
Single-Entity-League, ktére majg prawo do zatrudniania agentéw pitkarskich i ktére zawarly umowe na wylacznosé
z innym agentem pitkarskim,

jak przewidziano w art. 16 ust. 1 lit. b) i ¢) FFAR,

8) nazwiska i szczegblowe informacje wszystkich agentéw pitkarskich, nazwiska klientéw, ktérych reprezentuja, ustugi
posrednictwa agentéw pitkarskich, ktére Swiadcza na rzecz kazdego poszczegdlnego zleceniodawcy lub szczegdly
wszystkich transakeji, w ktérych biorg udzial agenci pitkarscy, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego agentom
pitkarskim, musza zosta¢ umieszczone na platformie §wiatowego zwiazku sportowego i beda czgsciowo udostgpnione
innym klubom, zawodnikom lub agentom pitkarskim,

jak przewidziano w art. 19 FFAR,

9) zabrania si¢ uzgadniania wynagrodzenia za uslugi posrednictwa agentéw pitkarskich w inny sposéb niz wylacznie na
podstawie wynagrodzenia zawodnika lub oplaty transferowej,

jak przewidziano w art. 15 ust. 1 FFAR,

10) domniemywa si¢, ze inne ustugi $wiadczone przez agenta pilkarskiego lub powigzanego z nim agenta 24 miesiace
przed lub po $wiadczeniu ustugi poSrednictwa na rzecz klienta zaangazowanego w transakcje, w zwigzku z ktérg
$wiadczone byly ustugi posrednictwa, stanowig czg$¢ ustug posrednictwa agenta pitkarskiego, a w zakresie, w jakim
domniemanie to nie moze by¢ obalone, wynagrodzenie za inne ustugi uznaje si¢ za cze$¢ wynagrodzenia za ustugi
posrednictwa,

jak przewidziano w art. 15 ust. 3 i 4 FFAR,

11) wylacznie faktycznie wyplacana zawodnikowi pensja moze stanowi¢ podstawe do obliczenia wysokosci procentowego
wynagrodzenia agenta pitkarskiego,

jak przewidziano w art. 14 ust. 7 i ust. 12 FFAR,
12) agenci pilkarscy sa zobowigzani do ujawnienia nastgpujacych informacji Swiatowemu zwigzkowi sportowemu:

a) w ciggu 14 dni od zawarcia: kazdego porozumienia z klientem, ktére nie jest porozumieniem w zakresie
reprezentowania, w tym, ale nie wylacznie porozumienia dotyczacego innych ustug, oraz informacji wymaganych
na platformie,

b) w ciagu 14 dni od zaplaty wynagrodzenia: informacji wymaganych na platformie,
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¢) w ciagu 14 dni od zaplaty wynagrodzenia z tytulu jakiegokolwiek porozumienia z klientem innego niz
porozumienie w zakresie reprezentowania: informacji wymaganych na platformie,

d) w ciggu 14 dni od daty zawarcia: wszelkich porozumien, umownych lub innych, pomiedzy agentami pitkarskimi,
dotyczacych wspélpracy w zakresie $wiadczenia jakichkolwiek ustug lub podziatu przychodéw lub zyskéw
z jakiejkolwiek czesci ich ustug posrednictwa,

€) w sytuacji prowadzenia przez agenta pitkarskiego dzialalnoici w ramach agencji, w ciggu 14 dni od dnia zawarcia
pierwszej transakcji z udziatem agencji: liczbe agentéw pitkarskich prowadzacych dziatalno$¢ w ramach tej samej
agencji oraz nazwiska wszystkich zatrudnionych,

jak przewidziano w art. 16 ust. 2 lit. j), ii. — v, lit. k), ii. FFAR,

13) zabrania si¢ klubom uzgadniania z agentami pitkarskimi wynagrodzenia lub skladnikéw wynagrodzenia za transfer
zawodnika na zewnatrz lub wyplacania agentom pitkarskim wynagrodzenia lub skladnikéw wynagrodzenia, ktére
obliczane sa (réwniez) w oparciu o przyszle wynagrodzenie za transfer, ktére klub otrzyma z tytulu kolejnego
transferu danego zawodnika,

jak przewidziano w art. 18ter ust. 1 pierwsza alternatywa regulaminu FIFA w sprawie statusu i transferu zawodnikow
(zwanego dalej ,FIFA RSTP”), oraz w art. 16 ust. 3 lit. e) FFAR.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0gdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 11 kwietnia 2023 r. - FR/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-225/23, Pinta ('))
(2023/C 235/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FR

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 54 ust. 3 lit. g) i art. 58 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarczg (zwanego dalej
Jtraktatem EWG”), ktore okreslaja skutki dyrektywy Rady 78/660/EWG (3 (zwanej dalej ,czwartg dyrektywa”), nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakres jej stosowania nie obejmuje podatnikéw bedacych osobami prywatnymi, lecz
jedynie spolki, o ktérych mowa w art. 58 traktatu EWG?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie pytanie, czy oznacza to, ze w odniesieniu do skutkéw
czwartej dyrektywy jej przepisy, ktore przewiduja obowigzki w zakresie rachunkowosci, sporzadzania dokumentéw
poswiadczajacych, przechowywania dokumentéw i oglaszania, nie maja zastosowania do podatnikéw bedacych
osobami prywatnymi? Innymi stowy, czy oznacza to, ze przewidziane w niej obowigzki maja zastosowanie wylacznie do
spotek objetych jej zakresem stosowania, a zatem nie mozna egzekwowa¢ ich wobec podatnikéw bedacych osobami
prywatnymi i nie mozna si¢ na nie powolywal w postepowaniu administracyjnym w dziedzinie podatkéw lub
w postgpowaniu sadowym majgcym na celu zbadanie, czy wykonujg oni swoje zobowigzania podatkowe?
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