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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092
z dnia 16 grudnia 2020 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie systemu warunkowosci”) (%), obowigzku
uzasadnienia, zasady proporcjonalnosci, art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. (%).

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja i Rada (i) nie wykazaly znaczenia naruszenia dla nalezytego zarzadzania finansami
w ramach budzetu Unii lub dla ochrony intereséw finansowych Unii i nie wykazaly rzeczywistego zwiazku miedzy
naruszeniem a powaznym ryzykiem wplywu na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii lub na
ochrong intereséw finansowych Unii; oraz (i) nie wykazaly proporcjonalnosci $rodka na podstawie art. 5 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie systemu warunkowosci. Skarzaca uwaza ponadto, ze Komisja i Rada dopuscily si¢ bledow
w ocenie, naruszyly rozporzadzenie w sprawie systemu warunkowosci i naruszyly w tym wzgledzie obowiazek
uzasadnienia.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz naruszenia zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do prowadzenia dzialalnosci na rynku, na ktérym nie wystepuja zaktdcenia
(art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 101-108 TFUE).

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych.

W ramach zarzutéw pierwszego, drugiego i czwartego skarzaca podnosi réwniez zarzut niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia w sprawie systemu warunkowosci, w przypadku gdyby rozporzadzenie to wykluczalo wylaczenia
indywidualne z zakresu stosowania zaskarzonej decyzji.

(')  Decyzja wykonawcza Rady (UE) 20222506 z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkéw ochrony budzetu Unii przed
naruszeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech (Dz.U. 2022, L 325, s. 94).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433 I, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2023 r. - Domingo Alonso Group/EUIPO - Ald Automotive
y Salvador Caetano Auto (my CARFLIX)

(Sprawa T-200/23)
(2023/C 235/58)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Domingo Alonso Group, SL (Las Palmas de Gran Canaria, Hiszpania) (przedstawiciele: J. Garcia Dominguez,
abogado)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Ald Automotive, SA (Majadahonda, Hiszpania), Salvador Caetano Auto

(SGPS), SA (Vila Nova de Gaia, Portugalia)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Whasciciele spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sadem Domingo Alonso Group, SL oraz druga strona
w postepowaniu przed izbg odwotawczg Salvador Caetano Auto (SGPS), SA

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,my CARFLIX” - unijny znak towarowy
nr 18 124 505
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 2213/2021-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a takze o obcigzenie strony pozwanej
kosztami niniejszego postgpowania, jak réwniez postgpowania przed Pigta Izba Odwolawcza EUIPO.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2023 r. — Laboratorios Ern/EUIPO — Cannabinoids Spain
(Sanoid)

(Sprawa T-206/23)
(2023/C 235/59)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: T. Gonzalez Martinez, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cannabinoids Spain SLU (Kordoba, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Sanoid — zgloszenie nr 18 091 726

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawach polaczonych

R 1024/2022-5 i R 1036/2022-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 18 091 726 Sanoid dla klas 3, 5, 31, 32, 35, 41, 42 i 44;

— obcigzenie EUIPO i, w stosownym przypadku, interwenienta kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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