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Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2023 r. — Fractal Analytics/EUIPO - Fractalia Remote Systems
(FRACTALIA Remote Systems)

(Sprawa T-211/23)
(2023/C 235/60)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Fractal Analytics, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: J. Giiell Serra, abogado)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fractalia Remote Systems, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,FRACTALIA Remote Systems” — unijny
znak towarowy nr 5 106 406

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Druga Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie R 858/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postegpowaniu przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 w zwigzku z art. 58 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 19 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2023 r. - Greenpeace i in./[Komisja
(Sprawa T-214/23)
(2023/C 235/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Greenpeace eV (Hamburg, Niemcy) i siedmiu innych skarzacych (przedstawiciel: R. Verheyen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska



3.7.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 235/47

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 6 lutego 2023 r. oddalajacej wniosek skarzacych o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 14 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze w decyzji z dnia 6 lutego 2023 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisji
dopuscita si¢ naruszenia prawa lub bledéw w ocenie przy interpretacji art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 (") w odniesieniu do wymogu dotyczacego technicznych kryteriéw kwalifikacji
(zwanych dalej ,TKK”), ktéry musi opieraé si¢ na jednoznacznych dowodach naukowych oraz na zasadzie ostroznosci.

W odniesieniu do dzialalnosci zwigzanej z energia jadrowa

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub bledow w ocenie,
oddalajgc argument, zgodnie z ktérym TKK dla energii jadrowej nie spelniaja wymogu dotyczacego ,najlepszych
wynikéw w danym sektorze” okreslonego w art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2020/852.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub bledow w ocenie,
oddalajgc zarzut, zgodnie z ktérym kryteria okreslone w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2022/1214 (%) nie
sg zgodne z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 2020/852 (,przejscie do gospodarki neutralnej dla klimatu”).

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub bledéw w ocenie,
oddalajgc zarzut, zgodnie z ktérym energia jadrowa nie ma istotnego wkladu w adaptacje do zmian klimatu na
podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2020/852.

5. Zarzut pigty, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa, bledéw w ocenie lub
dostarczyta niewystarczajacego uzasadnienia, oddalajac twierdzenie, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ zwigzana z energia
jadrowa nie spelia wymogu ,niewyrzadzania powaznych szkéd” przewidzianego w art. 3, 9 i 17 rozporzadzenia
2020/852.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub bledéw w ocenie lub
dostarczyta niewystarczajacego uzasadnienia oddalajac zarzut dotyczacy naruszenia wymogu minimalnych gwarancji
w odniesieniu do dzialalno$ci zwiazanej z energia jadrowa zgodnie z art. 3 lit. ¢) i art. 18 rozporzadzenia 2020/852.

W odniesieniu do dzialalnoéci zwigzanej z gazem ziemnym

7. Zarzut sibdmy, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub bledéw w ocenie,
oddalajgc twierdzenie, zgodnie z ktérym progi emisji ustanowione dla dzialalnosci zwigzanej z gazem ziemnym sa
sprzeczne z wymogami art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 2020/852.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub bledéw w ocenie,
oddalajgc zarzut, zgodnie z ktorym wlaczenie dzialalnoéci zwiazanej z gazem ziemnym utrudniloby rozwdj
i wprowadzanie alternatywnych niskoemisyjnych rozwigzan, z naruszeniem art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 2020/852.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub bledéw
w ocenie, oddalajac zarzut, zgodnie z ktérym TKK dla gazu ziemnego sa sprzeczne z wymogiem przewidzianym
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 2020/852, zgodnie z ktérym nie ma alternatywnego niskoemisyjnego rozwiazania.

10. Zarzut dziesiaty, dotyczacy tego, Zze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub bledéw
w ocenie, oddalajagc zarzut, zgodnie z ktérym klasyfikacja dzialalno$ci zwigzanej z gazem ziemnym jako
zrownowazonej jest sprzeczna z wymogiem okreSlonym w art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 2020/852, w mysl
ktorego dziatalno$¢ nie moze prowadzi¢ do uzaleznienia od aktywow wysokoemisyjnych.
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11. Zarzut jedenasty, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub bledéw
w ocenie, oddalajgc zarzut, zgodnie z ktérym TKK dla dzialalnosci zwigzanej z gazem ziemnym naruszaja wymog
niewyrzadzania powaznych szkéd w rozumieniu art. 3, 9 i 17 rozporzadzenia 2020/852.

Pozostale zarzuty

12. Zarzut dwunasty, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa lub bledéw
w ocenie, oddalajac zarzuty, zgodnie z ktérymi Komisja niestusznie zaniechala przeprowadzenia oceny spdjnosci
klimatycznej lub oceny skutkdw.

13. Zarzut trzynasty, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub bledow
w ocenie, oddalajac zarzuty dotyczace skutecznych konsultacji z Platformg i grupg ekspertow panstw cztonkowskich.

14. Zarzut czternasty, dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa, oddalajac zarzuty
dotyczgce nieprzestrzegania przez nig art. 290 ust. 1 TFUE.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram
ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020, L 198, s. 13).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/1214 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie delegowane (UE)
2021/2139 w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej w niektorych sektorach energetycznych oraz rozporzadzenie delegowane
(UE) 2021/2178 w odniesieniu do publicznego ujawniania szczeg6lnych informacji w odniesieniu do tych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. 2022, L 188, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2023 r. - ClientEarth i in./Komisja
(Sprawa T-215/23)
(2023/C 235/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Ixelles, Belgia), Fédération Européenne pour le Transport et 'Environnement (Ixelles),
WWF European Policy Programme (Bruksela, Belgia), Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciele: F. Logue, solicitor, ]. MacLeod, Barrister-at-Law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, przestanej pismem z dnia 8 lutego 2023 r., na mocy ktérej Komisja odrzucita
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej z dnia 9 wrzesnia 2022 r. zlozony przez strong skarzaca na
podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (!); oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi wskazane ponizej zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ bledu odrzucajac argumenty, zgodnie z ktérymi byla
zobowigzana do przeprowadzenia — czego nie uczynila — oceny spojnosci klimatycznej jak wymaga tego art. 6 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 (3.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ bledu w odniesieniu do wymogéw okreslonych w art. 19
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 (°) nie tylko w swojej calo$ciowej analizie, ale rowniez

w odniesieniu do:

— interpretacji i oceny wymogdw dotyczacych ,jednoznacznych dowodéw naukowych oraz zasady ostroznosci”;
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