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Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2023 r. - WA /Komisja
(Sprawa T-234/23)
(2023/C 235/66)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: WA (przedstawiciel: M. Velardo, avvocata)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 maja 2022 r., na ktérej podstawie strona skarzgca nie zostata umieszczona na
liscie rezerwy kadrowej konkurséw EPSO/AD/380/19-AD7 i EPSO/AD/380/19-ADY;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2022 r., na ktdrej podstawie oddalono wniosek strony skarzacej
o0 ponowne rozpatrzenie decyzji o nieumieszczeniu jej na lidcie rezerwy kadrowej konkurséw EPSO/AD[380/19-AD7
i EPSO AD/380/19-ADY;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego z dnia 11 lutego 2023 r., ktérej wydanie przyjmuje si¢ fikcyjnie
w zwiazku z niezajeciem stanowiska przez EPSO przez ponad cztery miesigce, i na ktérej podstawie oddalono zazalenie
ztozone w dniu 11 paZdziernika 2022 r. w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

— Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisdw prawnych regulujacych system jezykowy w instytucjach europejskich.
Egzamin pisemny i ustny zostal przeprowadzony w jezyku obcym (angielskim i francuskimy), a nie w jezyku ojczystym
strony skarzacej, co przeszkodzito w dokonaniu wiasciwej oceny jej umiejetnosci, poniewaz na wynik egzaminu mial
wplyw réwniez poziom jej znajomosci jezykowych. Z tego wyniklo ponadto naruszenie art. 27 regulaminu
pracowniczego.

— Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania kandydatow, braku obicktywnej oceny kandydatéw
(orzecznictwo Glantenay) oraz naruszenia art. 5 akapity pierwszy i trzeci zalacznika III do regulaminu pracowniczego.
Niektorzy z nich powtdrzyli bowiem egzamin pisemny, ktérego poziom trudnosci byl wéwczas znacznie nizszy.

Poréwnanie kandydatéw podczas egzaminéw etapu oceny zintegrowanej bylo utrudnione, poniewaz komisja
konkursowa nie sprawdzila wczesniej prawdziwosci o$wiadczen zawartych w ocenie zdolnosci (Talent Screener).

— Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zwigzanej z nim zasady réwnosci stron postgpowania
(art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), poniewaz strona skarzaca nie byla w stanie poznaé pelnego
uzasadnienia wykluczenia jej z konkursu przed wniesieniem skargi. Obejmuje to réwniez naruszenie zasady réwnosci
broni w postegpowaniu sagdowym.

— Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 5 akapity piaty i szdsty zalacznika I do regulaminu pracowniczego,
w zakresie w jakim komisja konkursowa nie umiescila na liScie rezerwy kadrowej co najmniej dwukrotnie wigkszej
liczby kandydatéw od liczby stanowisk, na ktére ogloszono konkurs.

— Zarzut piaty dotyczacy naruszenia ogloszenia o konkursie, art. 5 akapit pierwszy zalacznika III do regulaminu
pracowniczego, a w konsekwencji dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz w konkursie AD7 oceniano
réwniez predyspozycje kandydatéw do zarzadzania, podczas gdy kryterium to bylo zastrzezone wylacznie dla
konkursu AD9.
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— Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasad, o ktorych mowa w wyroku Di Prospero/Komisja oraz naruszenia art. 27
regulaminu pracowniczego i zasady réwnosci, poniewaz ogloszenie o konkursie nie zezwalalo na udzial w dwéch
konkursach dla AD7 i AD9Y, podczas gdy automatycznie przeniesiono na liste rezerwy kadrowej AD7 kilku
kandydatéw, ktérzy zglosili sie do konkursu AD9.

— Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania kandydatéw i braku obiektywizmu w ocenie
z powodu braku stalego charakteru komisji egzaminacyjnej z powodu czgstych zmian w skladzie komisji
egzaminacyjnej oraz braku ,shadowing” ze strony przewodniczacego.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2023 r. - WB/Komisja
(Sprawa T-235/23)
(2023/C 235/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: WB (przedstawiciel: M. Velardo, avvocata)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 maja 2022 r., na ktérej podstawie strona skarzaca nie zostata umieszczona na
liscie rezerwy kadrowej konkurséw EPSO/AD/380/19-AD7 i EPSO/AD/380/19-ADY;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2022 r., na ktorej podstawie oddalono wniosek strony skarzacej
o ponowne rozpatrzenie decyzji o nieumieszczeniu jej na liScie rezerwy kadrowej konkurséw EPSO/AD[380/19-AD7
i EPSO AD/380/19-ADY;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 10 lutego 2023 r., ktérej wydanie przyjmuje si¢ fikcyjnie
w zwigzku z niezajeciem stanowiska przez EPSO przez ponad cztery miesigce, i na ktérej podstawie oddalono zazalenie
ztozone w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”);

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

— Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow prawnych regulujacych system jezykowy w instytucjach europejskich.
Egzamin pisemny i ustny zostal przeprowadzony w jezyku obcym (angielskim i francuskim), a nie w jezyku ojczystym
strony skarzacej, co przeszkodzito w dokonaniu wiasciwej oceny jej umiejetnosci, poniewaz na wynik egzaminu miat
wplyw réwniez poziom jej znajomosci jezykowych. Z tego wyniklo ponadto naruszenie art. 27 regulaminu
pracowniczego.

— Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania kandydatow, braku obiektywnej oceny kandydatéw
(orzecznictwo Glantenay) oraz naruszenia art. 5 akapity pierwszy i trzeci zalacznika III do regulaminu pracowniczego.
Niektorzy z nich powtérzyli bowiem egzamin pisemny, ktérego poziom trudnosci byl wéwczas znacznie nizszy.

Poréwnanie kandydatéw podczas egzaminéw etapu oceny zintegrowanej bylo utrudnione, poniewaz komisja
konkursowa nie sprawdzila wczesniej prawdziwosci o$wiadczen zawartych w ocenie zdolnosci (Talent Screener).

— Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zwigzanej z nim zasady réwnosci stron postgpowania
(art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), poniewaz strona skarzaca nie byla w stanie poznal pelnego
uzasadnienia wykluczenia jej z konkursu przed wniesieniem skargi. Obejmuje to rowniez naruszenie zasady réwnosci
broni w postgpowaniu sgdowym.
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