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— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. zmienionego w dniu
25 lutego 2023 r. rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/330 (Dz.U. L 51/1) poprzez dodanie nowego kryterium
umozliwiajacego nalozenie sankcji na ,wiodacych przedsigbiorcow lub osoby prawne, podmioty lub organy
zaangazowane w sektorach gospodarczych zapewniajgcych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej
(...)” w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. zmienionej decyzjg Rady (WPZIB)
2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. (Dz.U L 50/1) poprzez dodanie nowego kryterium umozliwiajacego nalozenie
sankcji na ,wiodacych przedsigbiorcéw lub os[oby] prawn[e], podmiot[y] lub organ[y] zaangazowan[e] w sektorach
gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej (...)” w zakresie w jakim dotyczy
ona skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci aktéw utrzymujacych w zakresie w jakim dotycza one skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia. Rada nie przedstawita zadnego zarzutu indywidualnego, szczegdlnego
i konkretnego umozliwiajacego zakwalifikowanie skarzacej wedlug kryterium jakie zostalo zastosowane, mianowicie,
kryterium umozliwiajace nalozenie sankcji na ,podmioty [...] zaangazowane w sektorach gospodarczych
zapewniajgcych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej”

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie. Skarzaca podnosi, ze uzasadnienie zawiera bledne twierdzenia i ze material
dowodowy nie daje podstaw do ustalenia stanu faktycznego uzasadniajgcego sankcje. Nastepnie, dowdd wniesienia
istotnego wkladu do zasobéw rzadu Federacji Rosyjskiej nie zostal wykazany. Ponadto, Rada powoluje si¢ na nieaktualne
okolicznoci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy. Material dowodowy Rady wskazuje, Ze przy uzyciu tych $rodkéw natozono
sankcje na osobe fizyczng, bedacg osobg trzecia, a ogdlnie rzecz biorgc, ze Srodki majg na celu sankcjonowanie aktywow
rosyjskich w Europie nie za$ skarzaca.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci z powodu nieproporcjonalnego wplywu na osoby
trzecie i brak mozliwosci aby sankcje zrealizowaly cel rozporzadzenia 269/2014.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji z powodu nieproporcjonalnego wplywu na osoby trzecie
i brak mozliwosci aby sankcje zrealizowaly cel rozporzadzenia 269/2014.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenie w nadmiernym stopniu praw podstawowych a w szczegdlnosci prawa wlasnosci.

7. Zarzut siodmy dotyczacy mozliwosci przyjecia innych, mniej restrykcyjnych srodkéw, w stosunku Srodkéw przyjetych
W niniejszej sprawie.

8. Zarzut 6smy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem kryteriow odnoszacych si¢ do podmiotu dodanego w art. 3
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia 269/2014. Skarzaca podnosi brak wystarczajacego zwigzku pomiedzy kryterium
i zamierzonym celem a naruszeniem podstawowych zasad Unii, w szczeg6lnodci zasady réwnosci i niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2023 r. - Alfa-Bank/Rada
(Sprawa T-271/23)
(2023/C 235/86)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alfa-Bank JSC (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat B. Malmendier)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci pkt. 198 decyzji Rady (WPZiB) 2023/432 z dnia 25 lutego 2023 r. (). zmieniajaca decyzje
2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r;

— Stwierdzenie niewaznosci pkt. 198 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/429 z dnia 25 lutego 2023 r. (3.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnionego przez Rade bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, co skutkowato
nieuzasadnionym zaklasyfikowaniem skarzacego jako osoby o szczegdlnej kategorii, obejmujacej — ,wiodacych
przedsigbiorcéw lub osoby prawne, podmioty lub organy zaangazowane w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne Zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacj¢ Ukrainy oraz
osoby fizyczne i prawne, podmioty lub organy powigzane z nimi”

2. Zarzut drugi dotyczacy braku podstaw prawnych, w oparciu o ktére Rada moglaby nalozy¢ gospodarcze $rodki
ograniczajgce na skarzgcego, jego ,wsp6lnikéw” i klientow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieposiadania przez Rade kompletnych, wiarygodnych i wystarczajacych dowodow
uzasadniajgcych zastosowanie Srodkéw ograniczajacych w stosunku do skarzgcego i zwigzanych z nim podmiotow.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalno$ci i naruszenia praw podstawowych, w szczegdlnosci
prawa wlasnosci, swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub handlowej i prawa do poszanowania dobrego
imienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku dowodow istnienia prawnych wspdlnikéw, a takze znaczenia i rodzaju relacji pomiedzy

skarzacym a wspoélnikami.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez Rade rownowagi pomiedzy celem sankeji polityki zagranicznej
a ograniczeniem praw gospodarczych skarzacego i w rezultacie przyczynienie si¢ do zubozenia spoleczenstwa
Rosyjskiej Federacji.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2023/432 z dnia 25 lutego 2023 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2023 LI 59, s. 437).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2023/429 z dnia 25 lutego 2023 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajgcych (Dz.U. 2023 LI 59, s. 278).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2023 r. - Karadeniz/EUIPO - Cakmakci (Acapulco)
(Sprawa T-274/24)
(2023/C 235/87)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Taha Karadeniz (Dinslaken, Niemcy) (przedstawiciel: adwokatt J. Schmidt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ayhan Cakmakci (Bochum, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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