C 24/16 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 23.1.2023

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kleve — Niemcy) — AB i in.[Ryanair DAC

(Sprawa C-307/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspdélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odwolania lub duzego opéznienia lotow — Artykut 5 ust. 1 lit. c) — Prawo do odszkodowania
w przypadku odwolania lotu — Umowa przewozu zawarta za posrednictwem internetowego biura podrozy —
Informacja dotyczgca odwolania lotu za posrednictwem adresu poczty elektronicznej wygenerowana
automatycznie przez biuro podréZy — Brak skutecznego poinformowania pasazera]

(2023/C 24/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Kleve

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AB i in.

Strona pozwana: Ryanair DAC

Sentencja

Wykladni art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze

w przypadku odwotania lotu, o ktérym pasazer nie zostal poinformowany co najmniej dwa tygodnie przed planowym
czasem odlotu, obstugujacy przewoznik jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania przewidzianego w tych przepisach,
gdy 6w przewoznik lotniczy przekazal informacje w odpowiednim czasie na jedyny adres poczty elektronicznej podany mu
w ramach rezerwacji, nie wiedzac, ze adres 6w umozliwial jedynie kontakt z biurem podrézy, za posrednictwem ktérego
dokonano rezerwacji, a nie bezpo$redni kontakt z pasazerem, oraz ze biuro podrdzy nie przekazato pasazerowi informacji
w odpowiednim czasie.

()  Dz.U.C 310 z 2.8.2021.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administativo — Portugalia) —
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)/AB, CD, EF

(Sprawa C-374/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zasoby wlasne Unii Europejskiej — Ochrona intereséw
finansowych Unii — Postgpowanie w sprawie nieprawidlowosci — Artykul 4 — Przyjecie Srodkéw
administracyjnych — Artykut 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Uplyw — Mozliwos¢ powolania sig na tg
okolicznos¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego — Artykul 3 ust. 2 — Termin na wykonanie —
Stosowanie — Rozpoczgcie biegu terminu — Przerwanie lub zawieszenie biegu]

(2023/C 24/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administativo



23.1.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 24/17

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Strona przeciwna: AB, CD, EF

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktérego w celu zaskarzenia decyzji o odzyskaniu nienaleznie wyptaconych kwot wydanej po uplywie terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, jej adresat jest zobowiazany podnie$¢ nieprawidtowos¢ tej decyzji
w okreslonym terminie przed wlasciwym sadem administracyjnym, pod rygorem prekluzji, i nie moze juz sprzeciwiaé
sie wykonaniu wspomnianej decyzji, powolujgc si¢ na te samg nieprawidtowo$¢ w ramach wszczetego przeciw niemu
sadowego postepowania egzekucyjnego.

2) Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

osoby odpowiedzialne positkowo w stosunku do podmiotu bedacego dluznikiem oraz adresatem decyzji o odzyskaniu
nienaleznie pobranych kwot, na ktére to osoby rozszerzono podatkowe postepowanie egzekucyjne, musza mieé
mozliwo$¢ powolania si¢ na uplyw terminu na wykonanie przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia lub, w odpowiednim przypadku, na uplyw przedluzonego na podstawie art. 3 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia terminu na wykonanie, aby sprzeciwi¢ si¢ przymusowej egzekucji tych kwot.

)
~

Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 298895
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

w odniesieniu do wykonania decyzji nakladajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych kwot ustanowiony w nim
termin na wykonanie rozpoczyna bieg od dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji, to znaczy od dnia uplywu terminéw na
jej zaskarzenie lub po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia.

()  DzU.C 357 z 6.9.2021.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli - Wlochy) — VB/Comune di Portici

(Sprawa C-777/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykul 49 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczosci — Artykut 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Ruch drogowy —
Rejestracja i opodatkowanie pojazdéw silnikowych — Pojazd zarejestrowany w innym paristwie
czlonkowskim — Kierowca majgcy miejsce zamieszkania w paristwie czlonkowskim rejestracji pojazdu
i w innym paristwie cztonkowskim — Uregulowanie patistwa cztonkowskiego zakazujgce osobom majgcym
miejsce zamieszkania na jego terytorium przez okres dluiszy niz 60 dni poruszania si¢ w tym pafistwie
czlonkowskim pojazdem zarejestrowanym za granicq]

(2023/C 24/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Napoli
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