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— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania celem wydania orzeczenia co do istoty w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci;

— obcigzenie HB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa.

Zdaniem Komisji Sad blednie uznal, ze decyzje C(2019) 7318 final i C(2019) 7319 final maja charakter umowny.

W konsekwencji bledna kwalifikacja umownego charakteru tych dwoéch wierzytelnosci pocigga za soba, zgodnie
z wyrokiem ADR (C-584/17), bledne stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 3339 final z dnia 5 maja 2021 r.
i C(2021) 3340 final z dnia 5 maja 2021 r., ktére sa przedmiotem niniejszego odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Stupsku
(Polska) w dniu 19 wrzes$nia 2022 r. — postepowanie karne przeciwko M.S., J.W. i M.P.

(Sprawa C-603/22)
(2023/C 24/30)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Stupsku

Strony w postepowaniu gléwnym

M.S., J.W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G.- kurator ustanowiony dla M.B. i B.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 6 ust. 1,2, 3lit. a) i ust. 7 i art. 18 w zw. z motywem 25, 26 i 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze od momentu postawienia zarzutow
osobie podejrzewanej, ktora nie ukonczyla 18 roku zycia, organy prowadzace czynnosci zobowiazane s3 do
zapewnienia dziecku prawa do korzystania z pomocy obroncy z urzedu, jesli nie ma ono obrofcy z wyboru (z uwagi
na to, ze dziecko lub podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zapewnili takiej pomocy we wlasnym zakresie) oraz
do zapewnienia udzialu obroficy w czynnosciach postgpowania przygotowawczego takich jak przestuchanie
maloletniego w charakterze podejrzanego oraz ze uniemozliwia on przeprowadzenie czynno$ci w postaci
przestuchania maloletniego bez udziatu obrofnicy?

2) Czyart. 6 ust. 6 i ust. 8 w zw. z motywem 16, 30, 31 i 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odstgpienie od korzystania z pomocy obroncy bez
zbednej zwloki nie jest dopuszczalne w zadnym przypadku w sprawach o czyny zabronione zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, za$ czasowe odstepstwo od stosowania prawa do korzystania z pomocy obroncy w rozumieniu
art. 6 ust. 8 dyrektywy jest mozliwe tylko w postgpowaniu przygotowawczym i tylko w przypadku zaistnienia
okolicznodci $ciSle wymienionych w art. 6 ust. 8 lit. a) i b), ktére to okolicznosci musza zostaé wprost stwierdzone
w zaskarzalnej co do zasady decyzji o przystapieniu do przestuchania pod nieobecnosci adwokata?
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Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na co najmniej jedno z pytan z pkt 1 i 2 — czy zatem w.w. przepisy dyrektywy
nalezy interpretowa w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak:

a) art. 301 zd. 2 Kodeksu postepowania karnego (,k.p.k.”), zgodnie z ktérym wylacznie na zadanie podejrzanego
przestuchuje si¢ go z udzialem ustanowionego obroncy, a niestawiennictwo obroncy na przestuchanie
podejrzanego nie tamuje przestuchania;

b) art. 79 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktéra nie ukonczyla 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.), udzial
obroncy jest obowigzkowy dopiero na rozprawie oraz tych posiedzeniach, w ktorych obowiazkowy jest udzial
oskarzonego, tj. na etapie postegpowania sadowego?

Czy przepisy wskazane w pytaniu 1 i 2, a takze zasade pierwszenstwa i zasade bezposredniej skutecznosci dyrektyw
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uprawniajg one (wzglednie zobowiazujg) sad krajowy rozpoznajacy sprawe
w postgpowaniu karnym objeta zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym oraz wszelkie organy paristwa do pominigcia przepisow prawa krajowego niezgodnych
z dyrektywa, takich jak wymienione w pytaniu 3, a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji — do
zastgpienia normy krajowej w.w. bezposrednio skutecznymi normami dyrektywy?

Czyart. 6ust. 1,2, 3iust. 7iart. 18 w zw. z art. 2 ust. 1 i ust. 2 w zw. z motywem 11, 25 i 26 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarangji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym w zw. z art. 13 i motywem 50 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci () nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo
cztonkowskie gwarantuje pomoc prawna z urzedu podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym, ktérzy
w momencie objecia postepowaniem byli dzie¢mi, ale nastgpnie ukoniczyli 18 lat, a pomoc ta ma charakter
obligatoryjny do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania?

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt 5 — czy zatem w.w. przepisy dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 79 § 1 pket 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce tylko do czasu, gdy nie ukonczy 18 lat?

Czy przepisy wskazane w pytaniu 5, a takze zasadg pierwszefistwa i zasadg bezposredniej skutecznosci dyrektyw
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uprawniajg one (wzglednie zobowiazujg) sad krajowy rozpoznajacy sprawe
w postepowaniu karnym objeta zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym oraz wszelkie organy panstwa do pominiecia przepisow prawa krajowego niezgodnych
z dyrektywa, takich jak wymienione w pytaniu 5 i zastosowania przepiséw prawa krajowego, takich jak art. 79 § 2 k.p.
k. w interpretacji zgodnej z dyrektywa (wykladnia prounijna), tzn. do utrzymywania wyznaczenia obroncy z urzedu
wobec oskarzonego, ktéry w chwili postawienia mu zarzutéw mial ponizej 18 roku zycia, jednak nastepnie, w toku
postepowania, ukonczyt 18 lat, a wobec ktorego postepowanie karne pozostaje w toku, do czasu prawomocnego
zakonfczenia postepowania, przyjmujac, ze jest to niezbedne z uwagi na okolicznoéci utrudniajace obrone, czy tez —
wobec uplywu terminu implementacji — do zastapienia normy krajowej w.w. bezposrednio skutecznymi normami

dyrektywy?

Czy art. 4 ust. 1-3 w zw. z motywem 18, 19 i 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym oraz art. 3 ust. 2 w zw. z motywem 19 i 26 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wlasciwe organy (prokuratura, policja), najpdzniej przed pierwszym oficjalnym przestuchaniem
osoby podejrzanej przez policje lub inny wlasciwy organ, powinny niezwlocznie poinformowal zaréwno osobe
podejrzang, jak i jednocze$nie podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej o tych prawach, ktére sa istotne dla
zagwarantowania rzetelnego postegpowania oraz o krokach proceduralnych w postgpowaniu, w tym w szczeg6lnosci
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o obowiazku ustanowienia obroncy dla osoby maloletniej bedacej podejrzana oraz o konsekwencjach nieustanowienia
obroncy z wyboru dla maloletniego oskarzonego (wyznaczenie obronicy z urzedu), przy czym w odniesieniu do dzieci
bedacych podejrzanymi informacje te powinny by¢ udzielone w prostym i przystepnym jezyku, adekwatnym do wieku
maloletniego?

9) Czyart. 7 ust. 1i2 w zw. z motywem 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 roku w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym () w zw. z art. 3 ust. 1 lit. €) i ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze organy panstwa czlonkowskiego prowadzace postgpowanie karne z udzialem
podejrzanegofoskarzonego bedacego dzieckiem maja obowiazek pouczenia dziecka bedacego podejrzanym o prawie
odmowy wyjasnien i prawie do nieobcigzania samego siebie w sposéb zrozumialy i adekwatny do wicku
podejrzanego?
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Czy w $wietle art. 4 ust. 1-3 w zw. z motywem 18, 19 i 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym oraz art. 3 ust. 2 w zw. z motywem 19 i 26 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymogom wskazanym w w.w. przepisach nie czyni zado$¢ dorgczenie
tuz przed przestuchaniem maloletniego podejrzanego pouczenn ogdlnych, bez uwzglednienia szczegélnych praw
wynikajacych z zakresu stosowania dyrektywy 2016/800, a przy tym dorgczenie takiego pouczenia tylko
podejrzanemu, dzialajagcemu bez obroficy, z pominigciem podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej i w sytuacji,
gdy pouczenia takie sformulowane s3 jezykiem nieadekwatnym do wieku podejrzanego?
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Czy art. 18 i 19 w zw. z motywem 26 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja
2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu
karnym oraz art. 12 ust. 2 w zw. z motywem 50 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci w powigzaniu z art. 7 ust. 1 i 2 w zw. z art. 10 ust. 2 w zw. z motywem 44 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym oraz zasade
rzetelnego procesu sgdowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w odniesieniu do wyjasnient ztozonych przez
podejrzanego podczas przestuchania policyjnego prowadzonego bez dostgpu do adwokata i bez rzetelnego
poinformowania podejrzanego o jego prawach, bez poinformowania podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej
o prawach i ogélnych aspektach przebiegu postgpowania, jakie dziecko ma prawo otrzymaé na mocy art. 4
dyrektywy — obliguja one (wzglednie uprawniaja) sad krajowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym objeta
zakresem stosowania w.w. dyrektyw oraz wszelkie organy panstwa do zapewnienia skutku polegajacego na
postawieniu podejrzanychfoskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby si¢, gdyby dane naruszenia nie
wystapily, a zatem do pominigcia takiego dowodu, zwlaszcza w przypadku, gdyby uzyskane w takim przestuchaniu
informacje obciazajace mialy postuzy¢ do skazania danej osoby?
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Czy zatem przepisy wskazane w pytaniu 11, a takze zasad¢ pierwszenstwa i zasade bezposredniej skutecznosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymagaja one od sadu krajowego rozpoznajacego sprawe w postepowaniu karnym
objeta zakresem stosowania w.w. dyrektyw oraz od wszelkich innych organéw pafistwa pominigcia przepiséw prawa
krajowego niezgodnych z w.w. dyrektywami, takich jak art. 168a k.p.k., zgodnie z ktérym dowodu nie mozna uznaé
za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania lub za
pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci?
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Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie
gwarangji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym w zw. z art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE oraz zasad¢ efektywnosci w prawie UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prokurator jako
organ uczestniczacy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, stojacy na strazy praworzadnosci, a przy tym bedacy
gospodarzem postepowania przygotowawczego, ma obowigzek zapewni¢ na etapie postgpowania przygotowawczego
skuteczng ochrong prawna w zakresie objetym dzialaniem w.w. dyrektywy oraz ze w efektywnym stosowaniu prawa
Unii winien on gwarantowac swg niezalezno$¢ i bezstronno$¢?
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14) W przypadku odpowiedzi pozytywnej na ktérekolwiek z pytan z pkt 1-4, 5-8, 9-12, zwlaszcza za§ w przypadku
odpowiedzi pozytywnej na pytanie 13 — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (zasada efektywnej ochrony prawne;))
w zwiagzku z art. 2 TUE, w szczegdlnosci w zwigzku z zasada poszanowania panstwa prawnego zgodnie z jej
wykladnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 roku w sprawach polaczonych
C 357/19, C 379/19, C 547/19, C 811/19 i C 840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie i Tribunalul Bihor, EU:
(:2021:1034), a takze czy zasade niezawistosci sedziowskiej ustanowiong w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
Karty Praw Podstawowych, zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16, EU:C:2018:117) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zasady te ze wzgledu na mozliwo$¢ posredniego wywierania nacisku na sedziéw oraz mozliwo$¢ wydawania w tym
zakresie wigzacych polecen prokuratorom nizszego szczebla przez Prokuratora Generalnego stoja na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére wskazuje na zalezno$¢ prokuratury od organu wykonawczego, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, a takze stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowan krajowych, ktére ograniczaja niezalezno$¢ sadu
i niezaleznos¢ prokuratora w zakresie stosowania prawa Unii, a w szczegélnosci:

a) art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych, pozwalajacych Ministrowi
Sprawiedliwosci — w zwigzku z obowigzkiem zgloszenia przez prokuratora sytuacji, w ktérej sad orzeka stosujac
prawo Unii — na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego do czasu wydania
uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie dluzej niz na miesigc, gdy ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez
sedziego, a konkretyzujacego si¢ w bezposrednim stosowaniu prawa Unii, Minister Sprawiedliwosci uzna, iz
wymaga tego powaga sadu lub istotne interesy stuzby;

b) art. 1§ 2, art. 3§ 1 pkt 1ipkt 3 orazart. 7 § 1-6 1 § 8, a takze art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, ktdrych tres¢, rozpatrywana we wzajemnym powigzaniu, wskazuje na to, ze Minister
Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym i naczelnym organem prokuratury, moze
wydawaé wigzace prokuratoréw nizszego rzedu polecenia takze w zakresie ograniczajacym lub utrudniajacym
bezposrednie stosowanie prawa Unii?

Dz. U. 2016 L 132, s.1
Dz. U. 2013 L 294, s. 1
Dz. U. 2012, L 142,s. 1
Dz. U. 2016, L 65, s. 1
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r. w sprawie T-251/21,
Tigercat International Inc.[EUIPO, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2022 r. przez Tigercat
International Inc.

(Sprawa C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Tigercat International Inc. (przedstawiciele: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt, E.B. Matthes, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Caterpillar Inc.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotait do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Tigercat International Inc. wlasnymi kosztami.
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