17.7.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 252/75

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czgsciowe stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 TFUE, w zakresie w jakim akty te nieprawidlowo wskazujg na
powigzanie strony skarzacej z malzenstwem Melniczenko, V. Rashevskim lub okreslong wymieniong dziatalnoscig
(1) decyzji Rady (WPZiB) 2023/572 z dnia 13 marca 2023 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacymi (") i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/571 z dnia 13 marca 2023 r.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami
podwazajagcymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (%),
(2) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/806 z dnia 13 kwietnia 2023 r. wykonujacego rozporzadzenie
(UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnosé
terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych () i decyzji Rady (WPZiB) 2023/811 z dnia
13 kwietnia 2023 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w zwigzku
z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (%),
a takze (3) jakiejkolwiek pézniejszej decyzji Rady (WPZiB) lub jakiegokolwiek pdzniejszego rozporzadzenia
wykonawczego Rady;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy przyjeciu zaskarzonych Srodkéw, w zakresie w jakim
nazwa strony skarzacej zostala umieszczona w uzasadnieniu dotyczacym podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajgcymi.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez zaskarzone Srodki prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu z tego
wzgledu, Ze strona skarzaca nie uzyskala mozliwosci skutecznego skorzystania z prawa do obrony, w szczeg6lnosci
z prawa do przedstawienia swojego stanowiska. Zwazywszy na Scisly zwigzek miedzy prawem do obrony a prawem do
skutecznej kontroli sagdowej, prawo strony skarzacej do skutecznego Srodka zaskarzenia réwniez zostato naruszone.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone $rodki sa nieproporcjonalne, naruszajg kompetencje prawodawcze Unii oraz
przystugujace stronie skarzgcej prawa podstawowe.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2023/572 z dnia 13 marca 2023 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2023 L 751, s. 134).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2023/571 z dnia 13 marca 2023 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie srodkow ograniczajacych w zwiazku z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2023 L 75, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2023/806 z dnia 13 kwietnia 2023 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2023 L 101, s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2023/811 z dnia 13 kwietnia 2023 r. zmieniajaca decyzj¢ 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2023 L 101, s. 67).
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C 252/76 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.7.2023

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— orzeczenie:
— stwierdzenia niewaznosci decyzji zarzadu nr [poufne] (') z dnia 15 lipca 2022 r;

— zasadzenia na rzecz skarzgcego odszkodowania ex aequo et bono w wysokosci 5 000 EUR za szkode wyrzadzona
mu zgloszonymi przypadkami niezgodnosci z prawem, ktdra nie zostata w caloici naprawiona przez stwierdzenie
niewazno$ci niekorzystnej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 24 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) poprzez niezgodne z prawem zwielokrotnienie procedur i organéw upowaznionych do
zawierania uméw o prace (zwanych dalej ,OUZU”) w odniesieniu do rozpatrzenia wniosku skarzgcego o udzielenie
wsparcia, co skomplikowalo niepotrzebnie sprawe, ktérej akta w wigkszej czesci zostaly nieuwzglednione w ramach
badania drugiego wniosku, co przeinaczylo kontekst sprawy.

2. Zarzut drugi dotyczgcy zwielokrotnienia OUZU i naruszenia zasady bezstronnosci, co najmniej obiektywnej. Skarzacy
powoluje si¢ na konflikt intereséw i pozbawienie go prawa do dwukrotnego zbadania przez administracje akt jego
sprawy, ktdra jest neutralna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa w zakresie, w jakim OUZU zbadatl wniosek skarzacego o udzielenie wsparcia
jedynie pod katem art. 12a regulaminu pracowniczego bez zbadania go pod katem art. 12 tego regulaminu, co
doprowadzilo do oczywistego bledu w ocenie co do niestosownych zachowan wzgledem skarzacego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego przedstawienia stanowiska w ten sposob, ze skarzacy nie
otrzymal wszystkich danych, na podstawie ktorych prowadzacy dochodzenie sporzadzili sprawozdanie z dochodzenia
administracyjnego, ani na podstawie ktérych OUZU wydal decyzje, a w kazdym razie nie we wlasciwym czasie,
z naruszeniem prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia obowiazku udzielenia wsparcia w ten sposob, ze strona pozwana nie podjela
odpowiednich $rodkéw w toku dochodzenia, z naruszeniem wymogu dzialania w rozsagdnym terminie.

()  Dane poufne utajnione.
Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2023 r. - Fridman/Rada
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(2023/C 252/91)
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Strony

Strona skarzgca: Mikhail Fridman (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: T. Marembert i A. Bass, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady (WPZiB) 2023/572(") z dnia 13 marca 2023 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi, w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;



	Sprawa T-295/23: Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2023 r. – WU/Eurojust
	Sprawa T-296/23: Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2023 r. – Fridman/Rada

