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2) Artykul 12 ust. 2—4 dyrektywy 2015/2302 w zwigzku z art. 4 tej dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi organizatorzy imprez turystycznych sa czasowo
zwolnieni, w kontekscie wybuchu $wiatowego kryzysu zdrowotnego uniemozliwiajgcego wykonanie uméw o udziat
w imprezie turystycznej, z cigzacego na nich obowigzku zwrotu danym podréznym, najpdzniej w terminie 14 dni po
rozwiazaniu umowy, wszystkich wplat dokonanych z tytulu rozwigzanej umowy, w tym gdy takie przepisy maja na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktérej — ze wzgledu na znaczng liczbe spodziewanych zadan zwrotu wplat — wyplacalnos¢ tych
organizatoréw podrézy bylaby naruszona w stopniu zagrazajacym ich istnieniu, a takze zachowanie w ten sposob
rentownosci w rozpatrywanym sektorze.

3) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasadg lojalnej wspdlpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie zezwala ono sadowi krajowemu, rozpatrujagcemu skarge o stwierdzenie niewaznosci przepiséw krajowych
niezgodnych z art. 12 ust. 2-4 dyrektywy 2015/2302, na dostosowanie w czasie skutkéw jego orzeczenia
stwierdzajacego niewaznos¢ tych przepiséw krajowych.

()  DzU.C 357 z 6.9.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. — Rada Unii Europejskiej/Laurent Pech,
Royaume de Suéde

(Sprawa C-408/21 P) (")

[Odwolanie — Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 2 akapit
drugi — Ochrona opinii prawnych — Artykul 4 ust. 3 akapit drugi — Ochrona procesu podejmowania
decyzji — Odmowa udzielenia pelnego dostgpu do opinii prawnej stuzby prawnej Rady Unii Europejskiej]

(2023/C 261/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki i E. Rebasti,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Laurent Pech (przedstawiciele: poczatkowo: G. Andraos, avocat, O. Brouwer, advocaat, M. Hall,
advokat, i B.A.R.T. Verheijen, advocaat, a nastepnie G. Andraos, O. Brouwer, T.C. van Helfteren, advocaten, i M. Hall,
advokat), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo O. Simonsson, H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A.
M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson et H. Shev, nastgpnie O. Simonsson, H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson et H. Shev, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo: A.-L. Desjonquéres,
A.-C. Drouant i ME. Leclerc, nastepnie A.-L. Desjonquéres i M.E. Leclerc, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciele: C. Ehrbar i M.P. Stancanelli, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez. M. Laurent Pech.

3) Republika Francuska, Krélestwo Szwecji i Komisja Europejska ponosza koszty wiasne.

() DzU.C 51 z 31.1.2022.
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