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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy przy dokonywaniu wykladni art. 114
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (3, biorac pod uwage zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwar, jest mozliwe, ze ewentualna niejasno$¢ not wyjasniajacych do Nomenklatury
scalonej Wspolnot Europejskich w brzmieniu obowigzujacym od dnia wydania przez Komisje¢ Europejska komunikatu
nr 2007/C 296/02, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 grudnia 2007 r., po czym
przyjeto wyjasnienie, ktore nastgpnie weszlo w zycie, powoduje powstanie dodatkowego zobowigzania podatkowego
dla podatnika w panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy w migdzyczasie zostaly wydane decyzje przez
organ celny tego panistwa, w ktérych nie zakwestionowano klasyfikacji tego produktu do pozycji 8544 70 00, lecz takze
korzystne decyzje WIT wydane przez inne organy celne lub nawet orzeczenia wydane przez sady innych pafstw
cztonkowskich Unii Europejskiej na rzecz takiej klasyfikacji taryfowe;j?

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1).

(»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (przeksztalcenie) (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Mures
(Rumunia) w dniu 21 marca 2023 r. — UG/SC Raiffeisen Bank SA

(Sprawa C-176/23, Raiffeisen Bank)
(2023/C 278/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Mures

Strony

Strona powodowa i strona whoszgca apelacje: UG

Strona pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego: SC Raiffeisen Bank SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy w ramach stosowania przepisow art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG (') w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, transponowanej do prawa krajowego w drodze przepiséw art. 3 ust. 2 Legea
nr. 193/2000, republicatd, privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (ustawy
nr 193/2000, ponownie opublikowanej, w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych miedzy
przedsigbiorcami a konsumentami),

w $wietle w szczegdlnosci motywéw 12 i 13 dyrektywy,

z uwzglednieniem réwniez przepisow art. 80 i 81 Ordonanta de urgentd a Guvernului (OUG) nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (dekretu z mocg ustawy nr 50/2010 w sprawie uméw kredytu
konsumenckiego, zwanego dalej ,OUG”),

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie wykluczajg one mozliwosci, by sady krajowe ocenialy rowniez podejrzenia
dotyczgce nieuczciwego charakteru warunkéw umowy ustanowionych w aneksach do uméw kredytu zawartych przez
przedsigbiorcow z konsumentami przed wejsciem w Zycie tego ostatniego aktu z mocg ustawy, to znaczy na podstawie
przepiséw art. 95 OUG nr 50/2010, jezeli owe warunki umowy zostaly wyrazZnie przyjete przez konsumenta zgodnie
z zasadami przewidzianymi w przepisach art. 40 ust. 1 OUG nr 50/2010 w sprawie uméw kredytu konsumenckiego lub
jezeli uznano, ze zostaly one przyjete w sposéb dorozumiany z mocy ustawy zgodnie z zasadami przewidzianymi
w przepisach art. 40 ust. 3 OUG nr 50/2010?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad krajowy zwraca si¢ rowniez z pytaniem, czy
w oparciu o przestanki przedstawione powyzej i okolicznosci zawistego przed nim sporu orzecznictwo sadéw
krajowych — zgodnie z ktérym wyraZzne przyjecie aneksu sporzadzonego zgodnie z zasadami przewidzianymi
w przepisach art. 40 ust. 1 i na podstawie przepisow art. 95 OUG nr 50/2010 w sprawie umoéw kredytu
konsumenckiego automatycznie pocigga za sobg wniosek, ze [wspomniany aneks] zostal wynegocjowany
i w konsekwencji okreslone w jego tresci warunki umowy sa wylaczone z oceny ewentualnych podejrzef, iz s3 one
nieuczciwe — jest sprzeczne [z mozliwoscig, o ktorej mowa w pytaniu pierwszym]?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Mures
(Romania) w dniu 21 marca 2023 r. - ERB New Europe Funding II/YI

(Sprawa C-178/23, ERB New Europe Funding II)
(2023/C 278/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Mures (Rumunia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ERB New Europe Funding II

Druga strona postgpowania: Y1

Pytanie prejudycjalne

Czy stosowanie przepiséw art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 ('), w $wietle, w szczegdlnosci, dwudziestego trzeciego motywu tej
dyrektywy oraz zasady skutecznosci powoduje, Ze nalezy interpretowac je w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie
mozliwosci zbadania przez sad krajowy watpliwosci dotyczacych nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
obecnych w umowie zawartej pomigdzy przedsigbiorcg a konsumentem, nawet jesli te ostatnie zostaly wcze$niej zbadane
przez inny sad krajowy w ramach postgpowania sgdowego pierwszej instancji wszczetego przez konsumenta, ktory nie brat
udzialu w odnos$nej rozprawie i nie byt odpowiednio wspierany ani reprezentowany przez adwokata, oraz zostaly oddalone
w drodze orzeczenia sadowego, ktére nie zostalo zaskarzone przez konsumenta — i ktére, w zwiazku z tym, w ramach
wewnetrznego systemu procesowego, uzyskato powage rzeczy osadzonej (res judicata) — jezeli ze szczeg6lnych okolicznosci
sporu wynika w spos6b wiarygodny i uzasadniony, ze konsument ten nie skorzystal ze $rodka zaskarzenia w ramach
wspomnianego pierwszego postepowania sagdowego ze wzgledu na swoja ograniczong wiedze lub ograniczone informacje?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Odwolanie wniesione w dniu 27 marca 2023 r. przez Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S.A. od
wyroku Sadu (trzeciej izby) z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie T-703/21, Zielonogérski Klub
Zuzlowy Sportowa | EUIPO - Falubaz Polska (FALUBAZ)

(Sprawa C-199/23 P)
(2023/C 278/23)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Zielonogdrski Klub Zuzlowy Sportowa S.A. (Przedstawiciel: T. Grucelski, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;
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