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Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie ,zadanie” lub ,zadane dzialania” zawarte w art. 57 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych — RODO) () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez ,skargi”,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 RODO?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 57 ust. 4 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dla zaistnienia ,nadmiernego zadania” wystarczy juz, ze
osoba, ktdrej dane dotycza, skierowala jedynie okreslong liczbe zadan (skarg na podstawie art. 77 ust. 1 RODO)
w okre$lonym czasie do organu nadzorczego, niezaleznie od tego, czy chodzi o rézne okolicznosci faktyczne lub
zadania (skargi) dotycza réznych administratoréw, czy tez konieczny jest, oprocz powtarzalnosci zadan (skarg), rowniez
zamiar naduzycia po stronie osoby, ktérej dane dotycza?

3. Czy art. 57 ust. 4 RODO nalezy interpretowa w ten sposob, ze organ nadzorczy ma swobode wyboru w przypadku
zaistnienia ,ewidentnie nieuzasadnionego” lub ,nadmiernego” zadania (skargi), czy pobierze oplatg w rozsadnej
wysokosci wynikajacej z kosztéw administracyjnych zwigzanych z jego rozpatrzeniem lub odméwi a priori jego
rozpatrzenia; w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej, jakie okolicznosci i jakie kryteria organ nadzorczy musi wziaé
pod uwage, w szczegdlnosci czy organ nadzorczy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci do pobrania rozsadnej oplaty
jako tagodniejszego $rodka, a dopiero w przypadku nieefektywnosci poboru oplaty jest uprawniony do odmowy
rozpatrzenia zadania w celu zapobiezenia oczywiscie nieuzasadnionym lub nadmiernym zadaniom (skargom)?

() DzU.2016,L 119, s. 1.
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