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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naruszenie swobody $wiadczenia ustug poprzez ogdlny zakaz
udostepniania internetowych automatéw do gier w panstwie cztonkowskim konsumenta (pasistwie docelowym) przez
operatoréw internetowych kasyn, ktérzy posiadajg licencje i sa objeci regulacjami w swoim panstwie pochodzenia
(Malta), nie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego,

— jezeli docelowe panstwo cztonkowskie zezwala jednoczesnie powszechnie operatorom prywatnym na udostepnianie
stacjonarnych gier na licencjonowanych automatach do gier w salonach gier i restauracjach oraz bardziej
ekstremalnych gier w kasynach stacjonarnych, [i] na dzialalno§¢ loterii krajowych licencjonowanych przez loterie
panstwowe w ponad 20 000 punktach agencyjnych skierowanych do ogétu spoleczeristwa; oraz

— zezwala na licencjonowang dziatalno$¢ w zakresie gier internetowych prywatnym operatorom zakladéw sportowych
i zaktadéw na gonitwy konne oraz prywatnym posrednikom loterii internetowych sprzedajacym produkty loterii
panstwowych i innych licencjonowanych loterii,

a jednoczesnie to samo panstwo czltonkowskie, wbrew wyrokom Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach: C-148/15 (Y),
Deutsche Parkinson (pkt 35); C-316/07 (), Markus Stoff; C-42/02 (), Lindman, najwyrazniej nie przedstawito
naukowych dowodéw potwierdzajacych, ze takie gry stwarzaja szczegélne zagrozenia, ktore w istotny sposéb
przyczyniajg si¢ do osiggniecia celéw przy$wiecajgcych uregulowaniu tego panstwa cztonkowskiego, a w szczeg6lnosci
celu, jakim jest zapobieganie problematycznym grom hazardowym; oraz

ze w $wietle tych zagrozen ograniczenie stosowania zakazu do internetowych automatéw do gier — a niestosowanie go
do wszystkich proponowanych gier hazardowych dozwolonych w internetowych i stacjonarnych automatach do gier —
mozna uznaé za odpowiednie, obowigzkowe i proporcjonalne dla osiggnigcia celéw wspomnianego uregulowania?

2. Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu catkowitego zakazu
urzadzania internetowych hazardowych gier kasynowych, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 i 4 niemieckiego porozumienia
miedzy krajami zwigzkowymi w sprawie gier hazardowych (,GliiStV”), skoro niemiecka regulacja gier hazardowych
(traktat pafistwowy w sprawie gier hazardowych ,GliiStV”) zgodnie z § 1 nie ma na celu catkowitego zakazu hazardu, ale
o[...] skanalizowanie naturalnej sklonnosci spoteczenstwa do hazardu w uporzadkowany i kontrolowany sposéb, jak
rowniez przeciwdzialanie rozwojowi i rozprzestrzenianiu si¢ nielegalnego hazardu na czarnym rynku”, a wiréd graczy
istnieje znaczny popyt na internetowe automaty do gier?

3. Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze ogdlnego zakazu oferowania ustug kasyna internetowego nie
mozna stosowac, jezeli

— rzady wszystkich krajéw zwigzkowych tego parnistwa cztonkowskiego uzgodnily juz, Ze zagrozenia zwiazane z takim
udostepnianiem gier hazardowych w Internecie mozna zwalcza¢ skutecznej z wykorzystaniem systemu uprzednich
oficjalnych zezwolefi, a nie poprzez catkowity zakaz; oraz

— stworzyly one i uzgodnily przyszle ramy regulacyjne w postaci odpowiedniego porozumienia migdzy krajami
zwigzkowymi, w ktérym catkowity zakaz zastgpuje si¢ systemem uprzednich zezwolen;
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— a w oczekiwaniu na przyszle uregulowanie postanawiaja akceptowac odpowiednie udostepnianie gier hazardowych
bez niemieckiego zezwolenia pod warunkiem jego zgodnosci z okreslonymi wymogami, ktore muszg by¢ spelnione
do czasu udzielenia niemieckich licencji;

chociaz zgodnie z wyrokiem w sprawie C-409/06 (*), Winner Wetten, prawa Unii nie mozna tymczasowo zawiesic?

. Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie (docelowe) nie moze uzasadniaé

nadrzednymi wzgledami interesu publicznego uregulowania krajowego, jezeli

— uregulowaniem tym zakazuje si¢ konsumentom zawierania zakladoéw transgranicznych licencjonowanych w innym
panstwie czlonkowskim (pochodzenia) na [wyniki] loterii licencjonowanych w docelowym panstwie cztonkowskim,
ktore sa tam dozwolone i regulowane, w przypadku gdy

— loterie sa licencjonowane w docelowym panstwie czlonkowskim, a uregulowanie ma na celu ochrong¢ graczy
i matoletnich;

— i gdy uregulowanie dotyczace licencjonowanych zakladéw na [wyniki] loterii w panstwie czlonkowskim
pochodzenia réwniez ma na celu ochrong graczy i maloletnich oraz zapewnia ten sam poziom ochrony co
uregulowanie dotyczace loterii w panstwie docelowym?

. Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zasada ta stoi na przeszkodzie odzyskaniu kwot zakladéw

utraconych w toku uczestnictwa w loteriach (wtérnych) ze wzgledu na domniemana nielegalno$¢ transakcji
spowodowanej brakiem licencji w panstwie cztonkowskim konsumenta, jezeli:

— prawo wyklucza mozliwo$¢ uzyskania takiej licencji przez loterie prywatne (wtérne);

— wykluczenie to jest uzasadniane przez sady krajowe domniemang réznica migdzy zakltadem zawieranym u operatora
panstwowego na wyniki loterii urzadzanej przez panstwo a zakladem zawieranym u podmiotu prywatnego na
wyniki loterii pafistwowej?

. Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie odzyskaniu kwot zaktadéw utraconych

w toku uczestnictwa w loteriach (wtérnych) ze wzgledu na domniemana nielegalno$¢ transakeji spowodowanej brakiem
licencji w panstwie cztonkowskim konsumenta, jezeli:

— prawo wyklucza mozliwo$¢ uzyskania takiej licencji przez loterie prywatne (wtdrne);

— oraz jezeli wykluczenie to, dzialajace na korzy$¢ podmiotéw urzadzajacych loterie panstwowe, jest uzasadniane
przez sady krajowe domniemang réznicg miedzy zakladem zawieranym u operatora panstwowego na wyniki loterii
urzgdzanej przez panstwo a zakladem zawieranym u podmiotu prywatnego na wyniki tej samej loterii pafistwowej?

. Czy art. 56 TFUE i zakaz naduzycia prawa C-423/15 (°), Niels Kratzer, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one

na przeszkodzie roszczeniu o zwrot utraconych kwot zakladéw opartemu na braku niemieckiego zezwolenia
i bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji gdy podmiot je przyjmujacy posiada licencje i jest objety nadzorem przez
wladze w innym panstwie czlonkowskim, a skladniki majatku bedace przedmiotem roszczenia i roszczenia o zaplatg
gracza sg gwarantowane przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ siedziba tego podmiotu?
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