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Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowaé pojecie projektu (inwestycyjnego) w rozumieniu pkt 42 i 43 decyzji Komisji Europejskiej
SA.47354 z dnia 6 grudnia 2017 r.? Jaka nalezy ocenié, ktére wydatki s zwigzane z projektem i potencjalnie mogly
doprowadzi¢ do tego, ze na dziefi 31 grudnia 2016 r. projekt znajdowalby si¢ na takim etapie zaawansowania, ze jego
ukoriczenie byloby wysoce prawdopodobne (w tym projekcie chodzi o rozpoczecie prac)?

a. Czy miedzy innymi czgScig projektu dotyczacy elektrowni moze by¢ réwniez instalacja, ktdra nie jest instalacja
wytwarzajaca energie (np. zaklad produkgji pelletu drzewnego)?

b. Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie zalezy od tego:
i. czy ta instalacja, ktéra nie jest instalacja wytwarzajaca energie, jest ekonomicznie powiazana z elektrownia;

ii. czy ta instalacja, ktéra nie jest instalacja wytwarzajaca energie, musi by¢ technicznie (energetycznie) polaczona
z elektrownia, tj. czy funkcjonowanie elektrowni, dostawy do niej lub podobne elementy sa od niej uzaleznione;

iii. czy budowa tej instalacji, ktéra nie jest instalacja wytwarzajaca energi¢, byla sama w sobie ekonomicznie
oplacalna i technologicznie uzasadniona (np. dziala ona od ponad dziesigciu lat, a jednostka realizujaca projekt
nie podjela w tym czasie zadnych krokéw w celu budowy elektrowni)?

¢. Czy migdzy innymi instalacja, ktora nie jest instalacja wytwarzajaca energie, moze by¢ czescia projektu dotyczacego
elektrowni z tego tylko powodu, ze jej eksploatacja wraz z elektrownig jest ekonomicznie bardziej oplacalna?

d. Czy konieczne jest sprawdzenie migdzy innymi, czy instalacja inna niz instalacja wytwarzajaca energie jest czescia
projektu dotyczacego elektrowni (tj. czy jednostka realizujgca projekt zbudowalaby instalacje inng niz instalacja
wytwarzajgca energie, gdyby nie planowala elektrowni) — lub odwrotnie?
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2) Czy przy ocenie, czy prace w rozumieniu pkt 42 decyzji Komisji Europejskiej SA.47354 z dnia 6 grudnia 2017 r. mozna
uznaé za rozpoczete, nalezy braé pod uwage wylacznie fakt formalnego przyjecia bezwarunkowych i wigzacych
zobowigzan (np. poprzez zlozenie stosownego podpisu), czy tez w kazdym przypadku konieczne jest dodatkowe
merytoryczne zbadanie, czy projekt znajdowal si¢ na takim etapie zaawansowania, ze istnialo wysokie
prawdopodobienstwo jego ukoniczenia oraz czy zaniechanie realizacji projektu mialoby réwniez negatywne
konsekwencje dla przedsi¢biorstwa pod wzgledem merytorycznym?

a. Czy dla wszystkich wariantow rozpoczgcia prac, w tym rozpoczecia robdt budowlanych, ma zostaé dokonana
miedzy innymi ocena etapu zaawansowania projektu?

b. W jaki sposéb podjete zobowigzania maja by¢ oceniane pod wzgledem tresci? Czy mozna wzia¢ pod uwage stosunek
poczynionych inwestycji/zobowiazai/robdt budowlanych/wydatkéw do catkowitej wartosci projektu? Czy zalezy to
réwniez od tego, czy zaciggnigte zobowigzania dotyczg elektrowni, czy infrastruktury projektu?

¢. Czy mozna uznal, ze prace zostaly rozpoczete, migdzy innymi, jesli przedsigbiorstwo podjelo zobowigzania/do-
konato inwestycji/rozpoczeto roboty budowlane/zakupilo urzadzenia przed dniem 31 grudnia 2016 r., ale wielkos¢
wydatkow jest tak nieznaczna w poréwnaniu z wielkoscig calego projektu, ze nie mozna uznaé, ze projekt jest na
takim etapie zaawansowania, Ze istnieje duze prawdopodobiefistwo jego ukoficzenia? Jaki stosunek wydatkéw do
catkowitej wartosci projektu mozna racjonalnie uznaé za wystarczajgcy, aby uznaé, ze projekt jest na takim etapie
zaawansowania, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo jego ukonczenia?

d. Czy miedzy innymi przy ocenie, czy prace mozna uznaé za rozpoczete, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do
ustalenia istnienia efektu zachety, czy tez nalezy go domniemywac zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej SA.47354
z dnia 6 grudnia 2017 r.?
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