
Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 18 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia – Rumunia) – Vantage Logistics 
SRL/Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba, Auto Help Alba SRL, Banca Transilvania SA, 
BRD – Groupe Société Générale SA, SC Croma SRL, SC Polaris M.Holding, SC Elit România Piese 

Auto Originale SRL

(Sprawa C-200/22 (1), Vantage Logistics)

[Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Współpraca 
sądowa w sprawach cywilnych – Postępowanie upadłościowe – Plan restrukturyzacji – Dyrektywa (UE) 

2019/1023 – Zastosowanie ratione temporis i ratione materiae – Artykuł 17 Karty praw podstawowych 
Unii Europejskiej – Oczywisty brak właściwości Trybunału]

(2023/C 286/14)

Język postępowania: rumuński

Sąd odsyłający

Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca apelację: Vantage Logistics SRL

Druga strona postępowania: Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba, Auto Help Alba SRL, Banca Transilvania SA, 
BRD – Groupe Société Générale SA, SC Croma SRL, SC Polaris M.Holding, SC Elit România Piese Auto Originale SRL

przy udziale: SC Nedo Auto Service SRL, CH Insolvency IPURL, w charakterze zarządcy SC Nedo Auto Service SRL

Sentencja

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest oczywiście niewłaściwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane 
w trybie prejudycjalnym przez Curtea de Apel Alba Iulia (sąd okręgowy w Albie Iulii, Rumunia) postanowieniem z dnia 
22 lutego 2022 r. 

(1) Dz.U. C 222 z 7.6.2022.

Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 17 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia 

Giulia – Włochy) – Ferriere Nord SpA, SIAT – Società Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di 
Verona SpA/Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), Agenzia delle entrate – 

Riscossione

(Sprawa C-560/22 (1), Ferriere Nord i in.)

[Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Krajowe organy 
ochrony konkurencji – Wprowadzenie opłaty przeznaczonej na ich finansowanie – Brak powiązania 

z prawem Unii – Oczywisty brak właściwości Trybunału – Brak dostatecznych wyjaśnień – Oczywista 
niedopuszczalność]

(2023/C 286/15)

Język postępowania: włoski

Sąd odsyłający

Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca odwołanie: Ferriere Nord SpA, SIAT – Società Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di Verona SpA

Druga strona postępowania: Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), Agenzia delle entrate – Riscossione

14.8.2023 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 286/13


	Sprawa C-200/22, Vantage Logistics: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 18 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia – Rumunia) – Vantage Logistics SRL/Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba, Auto Help Alba SRL, Banca Transilvania SA, BRD – Groupe Société Générale SA, SC Croma SRL, SC Polaris M.Holding, SC Elit România Piese Auto Originale SRL [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Postępowanie upadłościowe – Plan restrukturyzacji – Dyrektywa (UE) 2019/1023 – Zastosowanie ratione temporis i ratione materiae – Artykuł 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Oczywisty brak właściwości Trybunału]
	Sprawa C-560/22, Ferriere Nord i in.: Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 17 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia – Włochy) – Ferriere Nord SpA, SIAT – Società Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di Verona SpA/Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), Agenzia delle entrate – Riscossione [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Krajowe organy ochrony konkurencji – Wprowadzenie opłaty przeznaczonej na ich finansowanie – Brak powiązania z prawem Unii – Oczywisty brak właściwości Trybunału – Brak dostatecznych wyjaśnień – Oczywista niedopuszczalność]

