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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE (') (dyrektywy SOOS) w zwiazku z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43[EWG (3)
(dyrektywy siedliskowej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wszystkie przepisy aktu prawnego, na mocy ktérego
panstwo czlonkowskie wyznacza teren jako specjalny obszar ochrony zgodnie z dyrektywa siedliskowa, nalezy uzna¢,
niezaleznie od ich odpowiedniej tresci regulacyjnej, za bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem tego terenu lub
niezbedne do tego, w zwigzku z czym akt prawny jako plan nie podlega ocenie wplywu na Srodowisko na podstawie
art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwigzku z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, czy tez nalezy zastosowa¢ odrebne
podejscie w zaleznosci od tresci poszczegdlnych przepiséw, tak aby poszczegdlne przepisy takiego aktu prawnego jako
plan (cz¢$¢ planu) byly uznawane za bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem tego terenu lub niezbedne do tego,
a inne przepisy tego aktu jako plan (cze$¢ planu) nie byly uznawane za takie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi w drugim znaczeniu: Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS
w zwiazku z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze indywidualny przepis zawarty
w akcie prawnym panstwa czlonkowskiego wyznaczajacym teren jako specjalny obszar ochrony w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej, definiujgcym cele w dziedzinie ochrony oraz ustanawiajagcym wymogi i zakazy, nalezy uznaé za
plan (cz¢s$¢ planu) niezwiazany bezposrednio z zagospodarowaniem terenu lub nie bedacy niezbedny do tego, jezeli
przepis ten, ustanawiajac szczegdlne kryteria i sposoby, wylacza dzialania na tym terenie z zakresu ustanowionych
wymogéw i zakazéw, a dzialania te nie stuzg bezposrednio realizacji celow ochrony, lecz nalezy je uznaé za $rodki
zagospodarowania lub utrzymania stuzace innym celom i majace charakter przedsigwzigcia w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwigzku
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze wystapienie istotnego pogorszenia danego
terenu na mocy przepisu zawartego w akcie prawnym wyznaczajagcym obszar jako specjalny obszar ochrony
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, jak opisano w pytaniu drugim, ktéry w wystarczajaco konkretny sposéb okresla
kryteria i sposoby realizacji objetych nim dziatan zwigzanych z jakoscia projektu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, nie mozna wéwczas uznaé za wykluczone, jezeli prawo krajowe nie przewiduje wymogu uzyskania
zezwolenia na te dzialania, a wlasciwy organ, ze wzgledu na wspomniany przepis aktu prawnego réwniez odstepuje od
uprzedniego zgloszenia i przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej w indywidualnych przypadkach w odniesieniu do tych dzialan lub przeprowadza oceng oddzialywania
przedsiewzigecia w indywidualnych przypadkach i wykorzystuje przy tym jako kryterium zgodnosci przedsiewziecia to,
czy spelnione sg kryteria i sposoby zawarte w przepisie opisanym w pytaniu drugim?

() Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

()  Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1991, L 206, s. 7).
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwigzku

z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie nalezy obawial si¢ istotnego
pogorszenia stanu terenu na podstawie przepisu zawartego w akcie prawnym wyznaczajacym teren jako specjalny
obszar ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, o ktérym mowa w pytaniu drugim, jezeli dzialalno$¢ objeta
takim przepisem jest juz co do zasady prowadzona od dluzszego czasu, a w kazdym razie nie jest mozliwe
zintensyfikowanie lub rozszerzenie tej dzialalnosci na tym obszarze na skutek kryteriow i sposobéw jej prowadzenia
okreslonych w tym przepisie?

5) Jezeli na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania przyjac istnienie obowigzku przeprowadzenia oceny wplywu na
Srodowisko na podstaw1e art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwigzku z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ze
wzgledu na tre$¢ poszczegdlnych przepiséw aktu prawnego wyznaczajacego teren jako speqalny obszar ochrony
w rozumieniu dyrektywy swdhskowe) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS nalezy 1nterpret0wac w ten sposéb, ze jezeli
wyznaczenie terenu nalezy uznaé za okreslenie sposobu uzytkowania malych obszaréw na poziomie lokalnym, organ
panstwa czlonkowskiego powinien, na podstawie wczesniejszej klasyfikacji terenu jako terenu majacego znaczenie dla
Wspdlnoty w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy siedliskowej, w normalnych okolicznosciach przyjaé, ze
wyznaczenie terenu moze w istotny sposéb oddzialywaé na srodowisko?

6) Jezeli po udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytania przyjqc’ ze istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny wplywu na
$rodowisko ze wzgledu na tres¢ poszczegblnych przepiséw aktu prawnego wyznaczajacego teren jako specjalny obszar
ochrony w rozumieniu dyrektywy 51edl1skowej Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwigzku z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedmiotem oceny oddzialywania na Srodowisko
powinny by¢ tylko te poszczegdlne przepisy, czy tez taka ocena wplywu na Srodowisko powinna odnosi¢ si¢ do calej
tresci aktu prawnego?

7) Jezeli po udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytania przyjqc’ istnienie obowiazku przeprowadzenia oceny wplywu na
$rodowisko ze wzgledu na tres¢ poszczegolnych przepiséw aktu prawnego wyznaczajacego teren jako specjalny obszar
ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej: Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy SOOS, zgodnie z ktérym ocena wplywu na
srodowisko na podstawie art. 3 tej dyrektywy powinna zostal przeprowadzona w trakcie przygotowywania i przed
przyjeciem planu lub programu, nalezy interpretowal w ten sposob, ze pominigcie oceny wplywu na Srodowisko
w odniesieniu do planu lub jego elementéw nie moze zosta¢ uzupelnione w drodze postgpowania uzupelniajacego po
przyjeciu planu lub jego elementéw i w ten sposob usunigte uchybienie proceduralne polegajace na pominigciu oceny
wplywu na $rodowisko?
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