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2) Zaskarzony wyrok narusza art. 72 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1001, poniewaz Sad przeprowadzit sam badanie co
do istoty przepiséw art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w zwigzku z art. 4 tego rozporzadzenia. Sad
nie posiada wlasciwosci rzeczowej do przeprowadzenia tego badania, poniewaz Izba Odwolawcza nie wydata decyzji
w przedmiocie zastosowania art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w zwiazku z art. 4 tego
rozporzadzenia, ktora moglaby by¢ przedmiotem kontroli merytorycznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem.
W zwigzku z tym kontrola merytoryczna przeprowadzona przez Sad stanowi niezgodng z prawem zmiang spornej
decyzji. Sad w rzeczywistosci wykonal kompetencje przyznang z mocy prawa izbie odwolawczej [art. 165 ust. 1, art. 66
ust. 1 iart. 70 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/1001], a tym samym trwale i w spos6b niezgodny z prawem pozbawit
ja tej kompetencji.

)
~

Uwzglednienie z urzedu, wbrew zarzutom podniesionym w pierwszej instancji przez strong wnoszaca odwolanie,
Jharuszenia zakresu stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009” stanowi niezgodne z prawem
obejscie regul jurysdykcyjnych ustanowionych przez prawodawce Unii w art. 72 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.
Skutkuje to niezgodnoscig z prawem calego zaskarzonego wyroku, poniewaz opiera si¢ on w calo$ci na tym naruszeniu.

=

Naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 72 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 pociaga za sobg w sposob
nieunikniony inne naruszenia na niekorzys¢ strony wnoszacej odwolanie, a mianowicie (i) ostateczne odebranie izbie
odwolawczej kompetencji w zakresie badania i wydawania decyzji, zaréwno w odniesieniu do kompetencji przyznanych
jej z mocy prawa [art. 165 ust. 1, art. 66 ust. 1 i art. 70 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/1001], jak i jej szczegdlnych
kompetengji [art. 71 ust. 1 zdanie drugie pierwszy wariant rozporzadzenia (UE) 2017/1001], oraz (i) naruszenie
niezawistosci jej cztonkow przy wykonywaniu tych kompetencji [art. 166 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2017/1001].
Naruszenia te ograniczajg ponadto w sposob niezgodny z prawem szczegdlng i wielopoziomowg ochrong sgdows,
z ktérej strona wnoszaca odwolanie miata prawo korzysta¢ na mocy prawa Unii w pierwszej instancji w odniesieniu do
decyzji eksperta EUIPO, jak rowniez w odniesieniu do decyzji izby odwolawczej [art. 66 ust. 1, art. 165 ust. 1 oraz
motyw 30 rozporzadzenia (UE) 2017/1001; art. 72 rozporzadzenia (UE) 2017/1001].

5) W odwotlaniu wystepuje ,kwestia istotna dla jednosci, sp6jnosci lub rozwoju prawa Unii” w rozumieniu art. 58a akapit
trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z uwagi na okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok stwarza
ryzyko powstania niepewnosci prawnej w kwestii, ktéra ma szczeg6lne znaczenie strukturalne dla konkretnego systemu
i ,logiki struktury instytucjonalnej” wprowadzonej przez prawodawce Unii w celu zagwarantowania pelnej,
odpowiedniej, skutecznej i wielopoziomowej ochrony sadowej przed decyzjami EUIPO. Ze wzgledu na swoj
przekrojowy i konstytucyjny charakter, kwestia ta ma znaczenie dla sadowej kontroli wszystkich decyzji izb
odwolawczych EUIPO, zaréwno w sprawach dotyczacych znakow towarowych, jak i wzoréw przemystowych. Dotyczy
ona réwniez ochrony sadowej przed decyzjami wszystkich agencji Unii, dla kt6rych prawodawca Unii przewidzial, jako
,warunek szczegélny” w rozumieniu art. 263 akapit piaty TFUE, szczeg6lna, pelna i uprzednig kontrole przez
niezalezng izbe odwolawcza.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U.. 2017, L 154, s. 1).

(»  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 785 1)
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Druga strona postgpowania: TN, Société MAAF assurances, Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages
(FGAO), PQ

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/103 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.('). nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz przepisy te stoja na przeszkodzie uznaniu, Ze na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego od odpowiedzialnosci cywilnej mozna powolaé si¢ wobec poszkodowanego pasazera, gdy jest on
jednocze$nie ubezpieczonym, ktéry przy zawieraniu umowy umyslnie ztozyt falszywe oswiadczenie bedace zZrodlem tej
niewaznosci?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Duisburg
(Niemcy) w dniu 19 kwietnia 2023 r. — OB/Mercedes-Benz Group AG

(Sprawa C-251/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 296/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Duisburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OB

Strona pozwana: Mercedes-Benz Group AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy samochdd osobowy z silnikiem o zaplonie samoczynnym, do ktdérego zastosowanie znajduje norma emisji
,Euro 57, niezaleznie od tego, czy w jego ukladzie sterowania zainstalowane jest urzadzenie, ktére pod wzgledem
pojeciowym nalezy zaklasyfikowaé jako urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 ('), jest niezgodny z przepisami prawa Unii, jezeli ze wzgledu na rodzaj jego konstrukeji
i sposéb sterowania zainstalowanymi w nim funkcjami z géry wiadomo, ze po rozgrzaniu silnika emituje on w ,miksie”
ponad 180 mg tlenkéw azotu na kilometr nawet wtedy, kiedy w tym stanie poddany jest przebiegowi badawczemu
zgodnie z procedurg NEDC?

2) Czy element konstrukcyjny pojazdu mierzacy temperature, predkosé pojazdu, predkosé obrotows silnika, przetozenie
skrzyni biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry, aby w zaleznosci od wyniku pomiaru zmienia¢
parametry procesu spalania w silniku, moze zmniejszaé skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, a w zwigzku z tym stanowi¢ urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 réwniez wtedy, gdy
zmiana parametréw procesu spalania spowodowana wynikiem pomiaru dokonanego przez element konstrukcyjny
z jednej strony zwieksza wprawdzie emisje okreslonej szkodliwej substancji, na przyklad tlenkéw azotu, ale z drugiej
strony jednocze$nie zmniejsza emisje jednej lub wigkszej liczby innych szkodliwych substancji, na przyklad czastek
stalych, weglowodoréw, tlenku wegla lub dwutlenku wegla?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby element
konstrukeyjny stanowit w takim wypadku urzgdzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007?
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