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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 wrze$nia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — postepowanie karne przeciwko AB

[Sprawa C-209/22 ('), Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit (Przeszukanie osoby)]

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Prawo do
informacji w postgpowaniu karnym — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo dostgpu do obroricy
w postgpowaniach karnych — Dyrektywa 2013/48/UE — Zakres stosowania — Przepisy krajowe
nieregulujgce statusu podejrzanego — Faza wstgpna postgpowania karnego — Srodek przymusu w postaci
przeszukania osoby i zatrzymania rzeczy — Zatwierdzenie a posteriori przez wlasciwy sqd — Brak kontroli
sgdowej Srodkéw przeprowadzania dowodéw — Artykuly 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Skuteczne wykonywanie prawa do obrony przez podejrzanych i oskarzonych w ramach
kontroli sgdowej Srodkéw przeprowadzania dowodéw]

(C[2023/197)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Lukovit

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

AB

przy udziale: Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postegpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

dyrektywy te maja zastosowanie do sytuacji, w ktorej wobec osoby, co do ktérej istniejg informacje, Ze posiada ona
nielegalne substancje, przeprowadzono przeszukanie osoby i zatrzymanie tych substancji. Okoliczno$¢, ze prawu
krajowemu nie jest znane pojecie ,podejrzanego” i ze wspomniana osoba nie zostata oficjalnie poinformowana o tym,
ze ma status ,oskarzonego”, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

=

Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13 i art. 12 ust. 1 dyrektywy 2013/48 w zwigzku z art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad rozpatrujacy, na podstawie majacego
zastosowanie prawa krajowego, wniosek o zatwierdzenie a posteriori przeszukania osoby i wynikajagcego z niego
zatrzymania nielegalnych substancji, przeprowadzonych w fazie wstepnej postepowania karnego, nie jest wlasciwy do
dokonania weryfikacji, czy przy tych czynno$ciach byly przestrzegane zagwarantowane w tych dyrektywach prawa
podejrzanego lub oskarzonego, pod warunkiem, po pierwsze, ze osoba ta moze nastepnie zada¢ przed sadem
rozpatrujagcym sprawe co do istoty stwierdzenia ewentualnego naruszenia praw wynikajacych ze wspomnianych
dyrektyw, i po drugie, ze sad ten ma wowczas obowiazek wyciagnigcia konsekwencji z takiego naruszenia,
w szczeg6lnosci w zakresie niedopuszczalnosci lub mocy dowodowej dowodéw zebranych w tych okolicznosciach.
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3) Artykut 3 dyrektywy 2013/48
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, ze wobec podejrzanego lub oskarzonego mozna
zastosowad, w fazie wstepnej postepowania karnego, przeszukanie osoby i zatrzymanie rzeczy, ktorych posiadanie jest
nielegalne, bez przyznania tej osobie prawa dostepu do obroncy, pod warunkiem ze z rozpatrzenia wszystkich istotnych
okolicznosci wynika, ze taki dostep nie jest niezbedny do tego, by wspomniana osoba mogla rzeczywiscie i skutecznie
wykona¢ swoje prawo do obrony.
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