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Pytania prejudycjalne
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Czy art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze gdy w umowie o kredyt okreslono
zobowigzanie konsumenta do zawarcia umowy poreczenia, na podstawie ktorej poreczycielem jest podmiot wskazany
przez wierzyciela, tre§¢ umowy poreczenia nie stanowi ,gléwnego przedmiotu” umowy z tym podmiotem trzecim,
lecz jest czgScig treSci umowy o kredyt? Czy ma przy tym znaczenie kwestia, czy wierzyciel i poreczyciel sa
podmiotami powigzanymi?

Czy pkt 1 lit. i) zalacznika do dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy konsument jest
zobowigzany do zapewnienia porgczyciela w ramach juz zawartej umowy o kredyt — przy czym jedna z mozliwosci
uczynienia tego jest zaangazowanie podmiotu wskazanego przez wierzyciela — tre$¢ zobowigzania konsumenta
wynikajacego z umowy porgczenia, zawartej pozniej w dniu zawarcia umowy o kredyt, nalezy uznaé za niejasna ze
wzgledu na brak mozliwosci wyboru lub zaproponowania przez konsumenta podmiotu, ktéry zostanie mu wskazany
przez wierzyciela jako przyszly poreczyciel?

Na wypadek udzielenia na pytanie poprzedzajace odpowiedzi, ze przedmiot umowy poreczenia jest jasny, czy pket 1
lit. 1), j) i m) zalgcznika do dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy konsument zobowigzal
si¢ do zapewnienia porgczyciela w ramach zawartej juz umowy o kredyt — przy czym jednag z mozliwosci uczynienia
tego jest zaangazowanie podmiotu wskazanego przez wierzyciela — tre§¢ zobowigzania konsumenta wynikajacego
z umowy o kredyt nalezy uzna¢ za niejasna, co moze prowadzi¢ do niewazno$ci umowy o kredyt lub niektérych jej
warunkow?

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2005/29/WE (3 dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych nalezy interpretowad w ten sposdb, ze sytuacja, w ktorej podmiot udzielajacy kredytu przewiduje
zawarcie przez konsumenta umowy z podmiotem wskazanym przez wierzyciela w celu zabezpieczenia jego roszczenia
wobec konsumenta, stanowi zawsze przypadek wykorzystania niekorzystnej sytuacji konsumenta, i stad — agresywna
praktyke handlowg?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte, czy art. 4 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG
w zwigzku z art. 8 dyrektywy 2005/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w jednostronnym postepowaniu
sadowym takim jak postgpowanie dotyczace wydania nakazu zaplaty, w ktorym konsument nie bierze udziatu, sad
moze uzasadni¢ watpliwo$¢ zwiazana z nieuczciwo$cig warunku umownego jedynie na podstawie watpliwosci, ze
warunek mogt by¢ zaakceptowany przez konsumenta w wyniku nieuczciwej praktyki handlowej — czy tez te
nieuczciwg praktyke handlowg nalezy ustali¢ w sposéb pewny?

Dz.U. L 95,1993 r, s. 29.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, 2005 ., s. 22).
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Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE (*) w sprawie umow o kredyt konsumencki (dyrektywa 2008/48/WE) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadkach, w ktérych umowa o kredyt jest
powiazana z dodatkowa ustugg — udzieleniem platnego poreczenia przez podmiot trzeci — i umozliwia konsumentowi
dochodzenie nie tylko wlasnych roszczen zwiazanych z nieuczciwym zachowaniem poreczyciela, takim jak zaplata po
uplywie ustawowego terminu, lecz réwniez podniesienie zarzutéw procesowych, ktére wylaczaja zobowigzanie wobec
poreczyciela?

Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z zasada skutecznosci, lub ewentualnie, jesliby przyjaé, ze
umowa o kredyt i umowa poreczenia sg transakcjami powigzanymi — art. 5 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku
z pkt 1 lit. b) i ) zalgcznika do tej dyrektywy, dopuszcza orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
poreczyciel powiazanej umowy o kredyt konsumencki, ktéry otrzymal wynagrodzenie od konsumenta za porgczenie
umowy o kredyt, zaplacil gléwnemu wierzycielowi na podstawie warunku zawartego w umowie pomimo uplywu
ustawowego terminu takiego jak okreslony w art. 147 Zakon za zadylzenija i dogoworite (ustawy o zobowigzaniach
i umowach), ktéry to uplyw zgodnie z orzecznictwem skutkuje calkowitym wygasnieciem poreczenia, poreczyciel
ten — pomimo tego — moze powolaé si¢ na subrogacje w prawa pierwotnego wierzyciela i domagac si¢ zaplaty od
glownego dluznika, powolujac si¢ na niejasno$¢ aktéw sadéw stosujacych prawo?

Czy art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE w zwiazku z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze przy okre$lonym w umowie o kredyt zobowiazaniu do zawarcia umowy poreczenia powigzanej z umowg o kredyt,
co jest zwigzane z podwyzszeniem calkowitej kwoty zobowiazania z tytulu kredytu, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu powinna by¢ réwniez obliczana zgodnie z podwyzszonymi ratami z tytulu wynagrodzenia
poreczyciela? Czy ma przy tym znaczenie kwestia, kto wybral poreczyciela i czy poreczyciel jest powigzany
z pierwotnym wierzycielem?

Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nieprawidlowe wskazanie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt zawartej miedzy przedsi¢biorca a konsumentem--
kredytobiorcg nalezy uznaé za brak wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt, a sad
krajowy powinien zastosowal konsekwencje wynikajace z prawa krajowego przewidziane na wypadek braku
wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki? Czy nalezy przyjaé, ze
konsekwencje te bezwzglednie wiazg réwniez porgczyciela, ktory dokonat zaplaty, w jego stosunkach z konsumentem?

Czy art. 23 zdanie drugie dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziana przez
ustawodawce krajowego sankcja niewaznosci umowy o kredyt konsumencki, w ramach ktérej zwrotowi podlega
wylacznie pozyczona kwota gléwna, jest proporcjonalna w przypadkach, w ktorych w umowie o kredyt konsumencki
nie zawarto dokladnego wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, nie okreslajac jej w odniesieniu do
profesjonalnego poreczyciela wybranego przez wierzyciela (pomimo ze wysokos¢ takiego oprocentowania zostata
wskazana w treSci umowy o kredyt)?

Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy 2009/138/WE (%) w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (dyrektywa 2009/138/WE) w zwigzku z lit. A pkt 14 zalacznika nr 1 do tej
dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze zawodowe prowadzenie dzialalnosci polegajacej na odplatnym
udzielaniu poreczen, w ramach ktorej spotka bedaca poreczycielem wyplaca w kazdym przypadku braku splaty pelng
kwote kredytu zaciggnigtego przez konsumenta bedacego gléwnym dluznikiem, a wynagrodzenie jest wyplacane
niezaleznie od niewykonania przez konsumenta obowiazku splaty kazdej raty kredytu, [jest] ,dzialalnoScig
ubezpieczeniowy” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy/[?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie jedenaste, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2009/138/WE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podmiot prowadzacy dzialalnosé, o ktorej mowa w pytaniu jedenastym, podlega
obowigzkowi uzyskania licencji od krajowych organéw regulacyjnych odpowiedzialnych za udzielanie licendji
ubezpieczycielom?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, 2008 r., s. 66).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. L 335, 2009 r,, s. 1).
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