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Druga strona postgpowania: Administration des contributions directes

Pytania prejudycjalne

1) Czy konsultacje prawne z adwokatem w dziedzinie prawa spélek — w niniejszej sprawie w celu utworzenia
korporacyjnej struktury o charakterze inwestycyjnym — wchodzg w zakres przewidzianej w art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej zwigkszonej ochrony komunikacji migdzy adwokatem a jego klientem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy decyzja wlasciwego organu wspotpracujacego
panstwa czlonkowskiego wydana w celu uwzglednienia wniosku innego pafistwa cztonkowskiego o wymiang informacji
na podstawie dyrektywy 2011/16 (!), nakazujaca adwokatowi dostarczenie zasadniczo calej dostepnej dokumentacji
dotyczacej jego relacji z klientem, szczegélowego opisu czynnosci bedacych przedmiotem konsultacji z nim,
wyjasnienia jego udzialu w tym procesie i podania tozsamosci interlokutoréw stanowi ingerencj¢ w zagwarantowane
w art. 7 karty praw podstawowych prawo do poszanowania komunikacji miedzy adwokatem a jego klientem?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy dyrektywa 2011/16 jest zgodna z art. 7 i art. 52
ust. 1 karty praw podstawowych, mimo ze poza jej art. 17 ust. 4 nie zawiera zadnego przepisu formalnie zezwalajacego
na ingerencje w poufno$¢ wymiany informacji miedzy adwokatem a jego klientem w ramach systemu wymiany
informacji na wniosek i okreslajacego samodzielnie zakres ograniczenia wykonywania odno$nego prawa?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy zasady dotyczace obowigzku wspolpracy
adwokat6éw (lub kancelarii adwokackiej) jako oséb trzecich posiadajacych informacje w ramach stosowania mechanizmu
wymiany informacji na wniosek ustanowionego w dyrektywie 2011/16, a zwlaszcza szczegdlne ograniczenia majace na
celu uwzglednienie skutkow tajemnicy zawodowej, moga podlegaé przepisom prawa krajowego poszczegdlnych panstw
czlonkowskich regulujgcym obowiazek wspélpracy adwokatéw jako oséb trzecich w dochodzeniu podatkowym
prowadzonym w ramach stosowania krajowego prawa podatkowego, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 18 ust. 1

tej dyrektywy?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy warunkiem zgodnosci z art. 7 karty krajowego
przepisu prawnego ustanawiajgcego zasady dotyczace obowiazku wspolpracy adwokatéw jako oséb trzecich
posiadajacych informacje, takiego jak majacy zastosowanie w niniejszej sprawie, jest uwzglednienie w nim przepisow
szczegllnych, ktore:

— zapewniajg poszanowanie istoty tajemnicy komunikacji migdzy adwokatem a jego klientem;

— ustanawiaja szczegdlne warunki stuzace zapewnieniu ograniczenia obowigzku wspdlpracy adwokatéw do tego, co
jest odpowiednie i konieczne do osiagnigcia celu dyrektywy 2011/16?

() Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/204/oj



PL

Dz.U. Cz 23.10.2023

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie piate, czy szczegdlne warunki stuzgce zapewnieniu
ograniczenia wspélpracy adwokatéw w dochodzeniu podatkowym do tego, co jest odpowiednie i konieczne do
osiagniecia celu dyrektywy 2011/16, powinny obejmowaé obowiazek wlasciwego organu wspdlpracujacego panstwa
czlonkowskiego:

— do przeprowadzenia zwigkszonej kontroli w odniesieniu do kwestii, czy wnioskujace panstwo cztonkowskie
faktycznie wykorzystalo uprzednio zwykle zrédla informacji, ktérych moglo uzy¢ do uzyskania informacji, ktérych
wniosek dotyczy, bez zagrozenia osiggniecia tych celéw, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2011/16; lub

— uprzedniego zwroécenia si¢ bezskutecznie do innych potencjalnych posiadaczy informacji przed wystgpieniem
ostatecznie do adwokata jako potencjalnego posiadacza informacji o ich dostarczenie; lub

— wywazenia w kazdym indywidualnym przypadku miedzy celem interesu ogdlnego z jednej strony a rozpatrywanymi
prawami z drugiej strony, tak aby wydanie decyzji nakazowej w stosunku do adwokata moglo nastapi¢ tylko
w przypadku spetnienia dodatkowych przestanek, takich jak wymdg, by finansowy wymiar kontroli toczacej si¢
w pafistwie wnioskujacym mial lub mégt mie¢ okreslone znaczenie lub wchodzi¢ w zakres prawa karnego?”?
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