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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 25 maja 2023 r. - J i A/Reisebiiro GmbH i R GmbH

(Sprawa C-328/23, Reisebiiro i R)
(2023/C 296/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ], A

Strona pozwana: Reisebiiro GmbH, R GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 (') z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (Dz.U. L 326 z dnia 11 grudnia 2015 r, s. 1) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pod pojeciem nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu
docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktore to okolicznosci w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje
imprezy turystycznej lub ktore w znaczacym stopniu wplywaja na przewoz pasazeréw do miejsca docelowego i ktore
uprawniajg konsumenta do rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty
za rozwigzanie i na ktére powoluje si¢ podrézny, nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktére

— mogg juz istnie¢ w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej; czy tez

— nie mogg jeszcze istnie¢ w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej, lecz wystepuja dopiero
pomiedzy tg chwila a

— zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu lub

— chwilg rozpoczgcia imprezy turystycznej?

>

Czy art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy (UE) 2015/2302 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie, oznaczaja okolicznosci, ktore

— nie s3 znane stronom w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej; lub
— moga by¢ znane stronom w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej; lub

— nie sa przewidywalne ani mozliwe do przewidzenia dla stron w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie
turystycznej; lub

— moga by¢ — ewentualnie wedlug jakich konkretnych, wynikajacych z dyrektywy kryteriow — przewidywalne lub
mozliwe do przewidzenia dla stron w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej; lub

— sa wprawdzie w ogdlnych zarysach znane zaangazowanym stronom w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie
turystycznej, ale strony nie sa jeszcze w stanie oceni¢ (a co najmniej nie s3 w stanie oceni¢ z duzym
prawdopodobienstwem) ich konkretnych skutkéw (np. czy w wyniku panujacej w miejscu wypoczynku od [tu:
ponad dziesigciu] miesiecy pandemii [tu: wirusa COVID], zostang urzedowo wprowadzone dodatkowe testy,
lockdown lub ograniczenia swobody przemieszczania sig); lub

— s3 oceniane catkowicie niezaleznie od stanu wiedzy zaangazowanych oséb wylacznie na podstawie obiektywnych
kryteriéw — ewentualnie zgodnie z jakimi konkretnymi, wynikajacymi z dyrektywy kryteriami si¢ to ocenia?

3) Czy art. 5 wspomnianej dyrektywy (UE) 2015/2302 nalezy interpretowal w ten sposob, ze informacje udzielane
podréznemu przed zawarciem umowy — w szczegélnodci udzielane na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) ,informacje
o formalnosciach zwigzanych z opieka zdrowotna” — obejmujg réwniez informacje o zarzadzonych w zwigzku
z pandemig testach, ktére nalezy wykonaé w miejscu wypoczynku, o lockdownie lub o ograniczeniach swobody
przemieszczania sie?
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

4) Czy art. 5 wspomnianej dyrektywy (UE) 2015/2302 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy strony
zmienig (dostosuja) warunki umowy o udzial w imprezie turystycznej (,dokonaja zmiany rezerwacji’) w drodze
wzajemnego porozumienia po zawarciu tej umowy — na przyklad (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) w odniesieniu
do poszczegdlnych ustug turystycznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a), takich jak ustugi transportowe, trasa lub termin
podrézy — informacje udzielane przed zawarciem umowy, ktore maja zostaé przekazane podréznemu, muszg zostaé
ponownie przekazane w calosci (nawet jesli nie ma na nie wplywu ,zmiana rezerwacji”) lub w czesci wzglednie
zaktualizowane?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U.2015, L 326, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 9 czerwca 2023 r. - SIA A/C, D, E

(Asunto C-365/23, Arce ('))
(2023/C 296/23)
Jezyk postgpowania: fotewski

Sad odsylajacy:

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym:

Strona wnoszgca kasacje i strona skarzgca w pierwszej instancji: SIA A

Pozostale strony postgpowania kasacyjnego i pozwane w pierwszej instangji: C, D, E

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa o $wiadczenie uslug wsparcia rozwoju i kariery sportowca zawarta pomiedzy, z jednej strony
przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ zawodowa w zakresie rozwoju i szkolenia sportowcéw, a z drugiej strony
osobg maloletnig reprezentowang przez rodzicéw, ktéra w chwili zawarcia umowy nie wykonywala dziatalnosci
zawodowej w dziedzinie sportu, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG () z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zwanej dalej ,dyrektywa 93/13”)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, ktére dokonuje wykladni przepisoéw transponujacych te¢ dyrektywe do prawa krajowego
w taki sposob, ze zawarte w niej przepisy dotyczace ochrony konsumentéw majg zastosowanie réwniez do takich
umow?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie, czy sad krajowy moze poddaé ocenie
pod katem nieuczciwosci na podstawie art. 3 dyrektywy 93/13 warunek umowny, ktéry przewiduje, Ze w zamian za
Swiadczenie ustlug wsparcia rozwoju i kariery w konkretnej dyscyplinie sportu okreslonej w umowie, mlody
sportowiec zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty w wysoko$ci 10 % dochodu, ktéry bedzie otrzymywal w ciagu
kolejnych 15 lat, i nie uzna¢ takiego warunku za jeden z warunkéw, ktére nie podlegaja ocenie pod katem
nieuczciwosci na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy warunek umowny, ktéry przewiduje, ze
w zamian za $wiadczenie ustug wsparcia rozwoju i kariery sportowca okreslonych w umowie, mlody sportowiec
zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty w wysokosci 10 % dochodu, ktéry bedzie otrzymywat w ciggu kolejnych 15 lat,
nalezy uzna¢ za wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu art. 5 dyrektywy 93/13, biorac pod uwage,
ze w chwili zawarcia umowy mlody sportowiec nie dysponowal jasnymi informacjami na temat warto$ci $wiadczonej
ustugi i kwoty do zaplaty za t¢ ustuge, co umozliwitoby mu oceng konsekwencji finansowych, ktére moga dla niego
wynikna¢?
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