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Strona skarzgca: Roberto Acampora (Neapol, Wiochy) i 172 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat E. Iorio)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wyraznej decyzji potwierdzajacej wydanej w dniu 21 maja 2023 r. przez Sekretarza
Generalnego Komisji w sprawie dostepu do dokumentéw na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w odniesieniu
do wniosku o udzielenie dostepu GESTDEM 2023/0263, notyfikowanego za posrednictwem portalu platformy EASE
w dniu 22 maja 2023 r., na ktérym potwierdzono wplynigcie listu poleconego za potwierdzeniem odbioru wyslanego
za posrednictwem portalu EASE nr EMPL.C.1/BPM/kt (2023) 774321, oddalajacej wniosek skarzacych o udzielenie
dostepu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

— obciazenie Komisji, w przypadku sprzeciwu, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczalnosci skargi.

— Skarzacy dzialaja na podstawie przystugujacego obywatelom Unii Europejskiej ogdlnego prawa do przejrzystosci
dzialania instytucji, aby uzyska¢ konieczne informacje zgodnie z prawem przyznanym wszystkim obywatelom Unii
przez rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001.

— Ponadto zaznajomienie si¢ z uzupelniajagcym wezwaniem do usunigcia uchybienia i odpowiedzig Wloch mogloby
przynie$¢ skarzacym konkretng korzy$¢ w postaci skorzystania z przystugujacego jej prawa do informacji, gdyz po
ponad 6 latach mogliby pozna¢ powody, dla ktorych Komisja nie wydala jeszcze uzasadnionej opinii.

— Najpierw w dniu 27 stycznia 2023 r. Komisja wydala decyzje o odmowie udzielenia dostepu, a nastepnie — w dniu
21 maja 2023 r. — wyrazng decyzj¢ potwierdzajaca, w ktérej potwierdzila, ze akty postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom pafnistwa czlonkowskiego sg wylaczone z zakresu prawa dostepu i ze udzielenie dostepu, nawet
czg$ciowego, do wnioskowanych aktéw nie jest uzasadnione interesem publicznym.

— Wyrazne decyzje podjete na mocy art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 moga by¢ przedmiotem skargi do
Sadu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad w dziedzinie dostgpu do aktéw instytucji Unii Europejskiej przewidzianych
w art. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, o ktérym mowa
wart. 11 art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 — istnienie 0ogdlnego interesu w dostepie do
uzupelniajgcego wezwania do usunigcia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r.

— Istnieje nadrzedny interes publiczny w prawie do informacji, a méwigc dokladniej, w zapoznaniu si¢ z dzialaniem
Komisji i Republiki Wtoskiej w dziedzinie niezaleznosci sagdownictwa, co stanowi istotny warunek praworzadnosci,
a w zwiazku z tym przepisy dotyczace wyjatku od prawa do dostepu nalezy interpretowaé zawezajaco.

— Calkowicie nieodpowiedni charakter calego systemu przepisow, ktore regulujg we Wloszech honorowe
sadownictwo, a w szczegélnosci honorowych sedziéw pokoju, zostal juz stwierdzony przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 16 lipca 2020 r. i z dnia 7 kwietnia 2022 r., przy czym
ma miejsce naruszenie zasady warunkowosci.
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— Negowanie istnienia nadrzednego interesu publicznego w zapoznaniu si¢ nie z poufnymi aktami i dyskusjami
miedzy Republikg Wloskg a Komisja, lecz z zarzutami sformutowanymi w wezwaniu do usunigcia uchybienia z dnia
15 lipca 2022 r., na ktére zwrdcita uwage prasa krajowa i ktore bylo przedmiotem zawierajacego streszczenie
komunikatu wydanego przez samg Komisje Europejskg, a takze odpowiedzi Wtoch, w nastepstwie ktérej wydano
uzasadniong opini¢ w ramach rzeczonego postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, co $wiadczy o tym, ze Wlochy nie przestrzegaly ciazacych na tym panstwie zobowigzan oraz ze
skarzacy maja nadal interes w dostgpie do wnioskowanych aktow, jest sprzeczne z przepisami w dziedzinie
przejrzystosci i ujawniania dokumentéw instytucji Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia aktéw Unii Europejskie;j.

— Badanie uzasadnienia aktow pozwala wszystkim zainteresowanym pozna¢ i zrozumie¢ zasady, na jakich instytucje
wprowadzaja w Zycie traktat, poniewaz obowigzek uzasadnienia ma funkcje kontrolna, a zarazem funkcje
partycypacyjna, gdyz czynigc jasno zrozumialymi oceny, na podstawie ktérych instytucje wydaja swoje akty,
przyczynia si¢ do ograniczenia ,deficytu| demokratycznego, ktéry jest czesto zarzucany Unii.

— Naruszone zostaly zasady dotyczace uzasadnienia, poniewaz Komisja ograniczyla si¢ do wskazania jedynie bardzo
ogolnych i stereotypowych powodow, dla ktorych ujawnienie uzupelniajgcego wezwania do usuniecia uchybienia
z dnia 15 lipca 2022 r. mialoby zaszkodzi¢ wspomnianemu ,klimatowi zaufania”, odpowiadajac za pomoca
formularza zawierajacego nieliczne ograniczone dane, ktére mialyby pozwoli¢ skarzacym i Sagdowi na rzeczywista
kontrole zgodnosci z prawem powoddéw odmowy, ktéra nie zostala uzasadniona w sposéb wystarczajacy,
w szczegblnosci jesli chodzi o powody, ktére mialy stanowi¢ przeszkode do przynajmniej cze$ciowego ujawnienia
aktow, poniewaz pismo uzupelniajgce zostalo juz czgSciowo rozpowszechnione w pakiecie naruszen z dnia 15 lipca
2022 r., nawet je$li mialo to miejsce w sposob, ktory nie pozwalal zrozumie¢ tresci i powoddéw dodatkowych
zarzutéw sformulowanych wobec Whoch.

— Wyrazna decyzja z dnia 21 maja 2023 r. potwierdzajaca odmowe udzielenia dostepu nie wskazuje jasno i konkretnie
powodéw, na ktorych si¢ opiera, ich podstawy prawnej, okolicznosci faktycznych ani sposobu, w jaki rézne istotne
interesy zostaly uwzglednione, poniewaz odmowa ta wplywa na wykonywanie praw przewidzianych w art. 17 1 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku z czym skoro przyjety akt naklada ograniczenie prawa
przyznanego skarzgcej w traktacie, polegajacego na naruszeniu tych praw, uzasadnienie powinno by¢ bardziej
rygorystyczne, dokladne i szczegblowe, tak aby jasno wskazywalo na dokonane wybory.

— Odmowa dostgpu do wskazanych dokumentéw jest tym bardziej nieuzasadniona, ze dodatkowe wezwanie do
usunigcia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r. zostalo opublikowane w sposéb nieformalny na stronie na Facebooku,
na ktérej zarejestrowani sg tysiagce sedziéw honorowych.
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