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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

4) Czy art. 5 wspomnianej dyrektywy (UE) 2015/2302 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy strony
zmienig (dostosuja) warunki umowy o udzial w imprezie turystycznej (,dokonaja zmiany rezerwacji’) w drodze
wzajemnego porozumienia po zawarciu tej umowy — na przyklad (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) w odniesieniu
do poszczegdlnych ustug turystycznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a), takich jak ustugi transportowe, trasa lub termin
podrézy — informacje udzielane przed zawarciem umowy, ktore maja zostaé przekazane podréznemu, muszg zostaé
ponownie przekazane w calosci (nawet jesli nie ma na nie wplywu ,zmiana rezerwacji”) lub w czesci wzglednie
zaktualizowane?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U.2015, L 326, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa o $wiadczenie uslug wsparcia rozwoju i kariery sportowca zawarta pomiedzy, z jednej strony
przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ zawodowa w zakresie rozwoju i szkolenia sportowcéw, a z drugiej strony
osobg maloletnig reprezentowang przez rodzicéw, ktéra w chwili zawarcia umowy nie wykonywala dziatalnosci
zawodowej w dziedzinie sportu, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG () z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zwanej dalej ,dyrektywa 93/13”)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, ktére dokonuje wykladni przepisoéw transponujacych te¢ dyrektywe do prawa krajowego
w taki sposob, ze zawarte w niej przepisy dotyczace ochrony konsumentéw majg zastosowanie réwniez do takich
umow?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie, czy sad krajowy moze poddaé ocenie
pod katem nieuczciwosci na podstawie art. 3 dyrektywy 93/13 warunek umowny, ktéry przewiduje, Ze w zamian za
Swiadczenie ustlug wsparcia rozwoju i kariery w konkretnej dyscyplinie sportu okreslonej w umowie, mlody
sportowiec zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty w wysoko$ci 10 % dochodu, ktéry bedzie otrzymywal w ciagu
kolejnych 15 lat, i nie uzna¢ takiego warunku za jeden z warunkéw, ktére nie podlegaja ocenie pod katem
nieuczciwosci na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy warunek umowny, ktéry przewiduje, ze
w zamian za $wiadczenie ustug wsparcia rozwoju i kariery sportowca okreslonych w umowie, mlody sportowiec
zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty w wysokosci 10 % dochodu, ktéry bedzie otrzymywat w ciggu kolejnych 15 lat,
nalezy uzna¢ za wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu art. 5 dyrektywy 93/13, biorac pod uwage,
ze w chwili zawarcia umowy mlody sportowiec nie dysponowal jasnymi informacjami na temat warto$ci $wiadczonej
ustugi i kwoty do zaplaty za t¢ ustuge, co umozliwitoby mu oceng konsekwencji finansowych, ktére moga dla niego
wynikna¢?
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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy warunek umowny, ktory przewiduje, ze
w zamian za $wiadczenie ustug wsparcia rozwoju i kariery sportowca okreslonych w umowie, mlody sportowiec
zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty w wysokosci 10 % dochodu, ktéry bedzie otrzymywal w ciggu kolejnych 15 lat,
nalezy zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 uznac za warunek, ktéry powoduje znaczacg nierdwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta, poniewaz postanowienie to nie wiaze
warto$ci $wiadczonej ustugi z kosztami ponoszonymi przez konsumenta?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate, czy orzeczenie sadu krajowego obnizajace kwote,
ktora konsument moze by¢ zobowiazany zaplaci¢ na rzecz ustugodawcy, do wysokosci rzeczywistych kosztéw
poniesionych przez uslugodawce w zwigzku ze Swiadczeniem uslug na rzecz konsumenta na podstawie umowy,
byloby sprzeczne z wymogami art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie i w przypadku gdy warunek umowny, ktéry
przewiduje, Ze w zamian za $wiadczenie ustug wsparcia rozwoju i kariery sportowca okreslonych w umowie, mlody
sportowiec zobowigzuje si¢ do uiszczania oplaty w wysoko$ci 10 % dochodu, ktéry bedzie otrzymywal w ciggu
kolejnych 15 lat, nie podlega ocenie pod katem nieuczciwego charakteru zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, czy
sad krajowy, stwierdziwszy, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalna do wkladu
wniesionego przez ustugodawce, moze jednak uzna¢ taki warunek umowny za nieuczciwy na podstawie prawa
krajowego?

8) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie siddme, czy w przypadku umowy konsumenckiej zawartej
w czasie, gdy art. 8a dyrektywy 93/13 nie wszed! jeszcze w zycie, nalezy uwzgledni¢ informacje przekazane przez
panstwo cztonkowskie Komisji Europejskiej na podstawie art. 8a tej dyrektywy w odniesieniu do przepiséw przyjetych
przez pafistwo czlonkowskie na podstawie art. 8 tej dyrektywy, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy
wlasciwos¢ sadow krajowych jest ograniczona przez informacje przekazane przez to panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 8a dyrektywy 93/13, jezeli pafistwo cztonkowskie wskazalo, Ze jego ustawodawstwo nie wykracza poza
minimalne normy ustanowione w tej dyrektywie?

9) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze lub drugie, jakie znaczenie w $wietle art. 17
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 24 tej karty dla stosowania przepiséw
transponujacych przepisy dyrektywy 93/13 do prawa krajowego ma okolicznos$¢, ze w chwili zawarcia danej umowy
o $wiadczenie ustug obowiazujacej przez 15 lat mlody sportowiec byl maloletni i w zwigzku z tym umowa ta zostala
zawarta przez jego rodzicow w imieniu maloletniego, przewidujac zobowigzanie tego ostatniego do zaplaty
wynagrodzenia w wysokosci 10 % wszystkich dochodéw uzyskanych przez niego w okresie kolejnych 15 lat?

10

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub drugie, biorac pod uwage, ze dzialalno$¢
sportowa wchodzi w zakres stosowania prawa Unii, czy umowa o $wiadczenie uslug na okres 15 lat zawarta
z maloletnim sportowcem — zawarta w jego imieniu przez jego rodzicow — ktéra zobowigzuje maloletniego do
uiszczania oplaty w wysokosci 10 % wszystkich dochodéw przez okres kolejnych 15 lat, narusza prawa podstawowe
ustanowione w art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 24 ust. 2 tej karty?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania
® DzU. 1993, L 95, s. 29.
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