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Strony

Strona skarzgca: CEE Bankwatch Network z.s. (Praga, Republika czeska), Okobiiro — Allianz der Umweltbewegung (Wiedes,
Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Metzler)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (SGS 23/00027), doreczonej skarzacym w dniu 13 czerwca 2023 r., w ktorej
Rada uznala, ze wniosek skarzacych o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej z dnia 20 lutego 2023 r.,
ztozony na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady () w odniesieniu do
rozporzadzenia Rady (UE) 2022/2577 (3 jest niedopuszczalny, a alternatywnie, ze nie ma potrzeby dokonywania
przegladu rozporzadzenia 20222577 pod katem majacego zastosowanie prawa ochrony srodowiska (zwanej dalej
,zaskarzona decyzja”); oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacych w ramach niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do dopuszczalno$ci wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej, poniewaz w zaskarzonej decyzji Rada uznala, ze rozporzadzenie 2022/2577 nie jest aktem
administracyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 i w zwigzku z tym uznala
wniosek skarzacych zlozony na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 za niedopuszczalny. W ramach
zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze zaskarzona decyzja jest bezpodstawna i Ze rozporzadzenie 20222577
stanowi akt administracyjny podlegajacy art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa poprzez uznanie, ze art. 122 TFUE stanowil prawidlowa podstawe prawng
rozporzadzenia 2022/2577. WE wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 1367/2006 skarzacy wykazali, ze art. 122 TFUE nie stanowil wystarczajacej podstawy prawnej dla
rozporzadzenia 20222577 i nie zostal tez zachowany przez Rade (réwniez w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci
na podstawie art. 296 TFUE) oraz ze przyjecie rozporzadzenia 2022/2577 naruszalo réwniez art. 8 konwencji z Aarhus.
W ramach zarzutu drugiego skarzacy utrzymujg, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz nie uznaje
wspomnianych powyzej naruszen prawa przez rozporzadzenie 2022/2577.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do naruszenia prawa ochrony Srodowiska:

— Oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do naruszenia prawa pierwotnego Unii Europejskiej. We wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 skarzace
wykazaly, ze art. 3, 51 6 rozporzadzenia 2022/2577 naruszaja art. 191 i 194 TFUE. W ramach zarzutu trzeciego
skarzace twierdza, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie w zaskarzonej decyzji, uznajac w sposéb
nieprzekonujacy, ze art. 3, 5 i 6 rozporzadzenia 2022/2577 nie naruszajg art. 191 i 194 TFUE i ze w zwiazku z tym
rozporzadzenie 2022/2577 nie wymagato przegladu.

(') Rozporzagdzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
[wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

(»  Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/2577 z dnia 22 grudnia 2022 r. ustanawiajace ramy stuzace przyspieszeniu wdrazania rozwigzan
w zakresie energii odnawialnej (Dz.U. 2022, L 335, s. 36).
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— Oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do naruszenia zobowiazan migdzynarodowych Unii. We wniosku

o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 skarzace
wykazaly, Ze rozporzadzenie 2022/2577 (w szczegdlnosdci jego art. 3, 5 i 6) jest sprzeczne z art. 6 konwencji
z Aarhus, z art. 2, 3, 6, 7, 10, 12, a tym samym z art. 17 (Wprowadzenie w zycie) Protokotu w sprawie stosowania
Konwencji w sprawie ochrony Alp z 1991 r. (zwanej dalej ,konwencjg alpejska”) w zakresie energii, a takze z art. 3, 7
i 9 Protokotu w sprawie stosowania konwencji alpejskiej w zakresie ochrony gleby. W ramach zarzutu trzeciego
skarzacy twierdzg, ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie w zaskarzonej decyzji, uznajac w sposdb
nieprzekonujacy, ze rozporzadzenie 2022/2577 (w szczegdlnosci jego art. 3, 5 1 6) nie jest sprzeczne z wyzej
wymienionymi postanowieniami uméw miedzynarodowych i ze w zwigzku z tym rozporzadzenie to nie wymagato
przegladu.

Oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do naruszenia prawa wtérnego Unii. We wniosku ztozonym na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 skarzacy wykazali, Ze art. 3, 5 i 6 rozporzadzenia 2022/2577 s3 sprzeczne
zart. 1, 2,3, 4, 6, 8a, 10a i 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE (), art. 6 ust. 4 i art. 16
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 92[43[/EWG (%), art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (°) oraz art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE (°). W ramach zarzutu
trzeciego skarzacy podnosza, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie w zaskarzonej decyzji, uznajac w sposéb
nieprzekonujacy, ze art. 3, 5 i 6 rozporzadzenia 20222577 nie sg sprzeczne z wyzej wymienionymi przepisami
prawa wtérnego Unii i ze w konsekwencji rozporzadzenie 2022/2577 nie wymagato przegladu.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wsp6lnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 2010, L 20, s. 7).
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