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Sentencja

Artykut 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust 4 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

okoliczno$¢, iz europejski nakaz aresztowania, na podstawie ktérego wobec danej osoby wydano orzeczenie o przekazaniu,
zostal wydany przez organ, ktdry nie byt ,wydajacym nakaz organem sagdowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji
ramowej, nie stoi na przeszkodzie temu, by w pdZniejszym czasie wykonujacy nakaz organ sadowy, do ktérego ze
stosownym wnioskiem zwroécil si¢ wydajacy nakaz organ sadowy w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1, wyrazit zgode
na $ciganie tej osoby, jej skazanie lub pozbawienie jej wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne
niz to, ktére stanowito podstawe przekazania.

() Dz.U.C 191z 10.5.2022.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 6 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court - Irlandia) — Hellfire Massy Residents Association/An
Bord Pleandla, Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlandia, Attorney General

(Sprawa C-166/22 ('), Hellfire Massy Residents Association)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 12 — System Scistej ochrony niektérych gatunkow
zwierzgt — Artykut 16 — Odstgpstwo — Procedury przyznania takiego odstgpstwa — Prawo udziatu
spoleczetistwa]

(2023/C 296/09)
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Sentencja

Artykuly 12 i 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

uregulowanie krajowe majace na celu transpozycje tych przepisow do prawa krajowego nie moze zostaé uznane za
sprzeczne z t3 dyrektywa ze wzgledu na to, Ze nie przewiduje ono, po pierwsze, postegpowania w sprawie zezwolenia
obejmujacego decyzje wlasciwego organu majgca na celu ustalenie, czy nalezy zlozy¢ wniosek o przyznanie odstepstwa na
podstawie art. 16 wspomnianej dyrektywy ze wzgledu na okolicznosci stwierdzone po wydaniu zezwolenia na inwestycje
lub czy w tym celu wymagane jest przeprowadzenie dochodzenia, ani po drugie, udzialu spoleczenstwa w owej procedurze
odstepstwa.

() DzU.C 198 z 16.5.2022.
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