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Pytania prejudycjalne

A. Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (') znajduje zastosowanie do takiego postepowania jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, ktére zostalo zainicjowane przez osobe (zwycieskiego licytanta), ktérej udzielono przybicia
w odniesieniu do majatku nieruchomego, i w ktérym réwnoczesnie rozpatruje si¢ powodztwo wzajemne konsumenta
o przywrécenie stanu sprzed przybicia udzielonego w ramach licytacji, w razie gdy przed pozasadows licytacja
konsument wykorzystal Srodki prawne w celu wstrzymania wykonania prawa zastawniczego poprzez zlozenie do sagdu
wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, a jednoczesnie przed licytacja powiadomil osoby uczestniczace
w licytacji o toczacym si¢ postepowaniu sadowym w sprawie wstrzymania wykonania prawa zastawniczego w drodze
dobrowolnej licytacji, ale pomimo postgpowania sgdowego licytacja zostala przeprowadzona?

B. Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie takiej regulacji
prawnej panstwa czlonkowskiego jak regulacja rozpatrywana w postegpowaniu gléwnym, ktéra w ramach wykonania
przez przedsigbiorce zajmujacego si¢ prywatnymi licytacjami (zwanego dalej ,organizatorem licytacji”) prawa
zastawniczego na nieruchomosci konsumenta w celu zaspokojenia wierzytelnosci banku z tytulu umowy o kredyt
konsumencki

1. nie pozwala konsumentowi na skuteczne podniesienie przeciwko organizatorowi licytacji w celu odroczenia licytacji
zarzutéw dotyczacych nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na podstawie ktérych ma by¢ dochodzona
wierzytelno$¢ banku, mimo Ze wierzytelno$¢ ta opiera si¢ na nieuczciwych warunkach umownych, w szczegélnosci
na warunku umownym dotyczgcym przedterminowej wymagalnosci,

2. nie pozwala konsumentowi na uzyskanie odstapienia od licytacji nalezgcej do niego nieruchomosci, w ktorej
zamieszkuje, mimo ze konsument powiadomit organizatora licytacji oraz osoby obecne na licytacji, ze toczy si¢
postepowanie sadowe w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego w przedmiocie nalozenia obowigzku
wstrzymania przeprowadzenia licytacji, jednakze sad nie rozstrzygnal jeszcze prawomocnie o wniosku,
a jednoczesnie zastosowanie $rodka tymczasowego to jedyna mozliwo$¢ uzyskania przez konsumenta tymczasowej
ochrony sagdowej przed przeprowadzeniem licytacji nieruchomosci w wyniku nieuczciwych warunkéw umownych,

3. nie pozwala konsumentowi w okolicznosciach, o ktérych mowa w poprzednich punktach, na pelng realizacje praw
wynikajacych z transpozycji dyrektywy 93/13/EWG i na doprowadzenie do osiggniecia celow tej dyrektywy,
poniewaz rozpatrywana regulacja prawna ogranicza mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznosci licytacji wylacznie
do trzech przyczyn:

a. niewazno$ci umowy o ustanowienie prawa zastawniczego,

b. naruszenia zdkon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (ustawy nr 527/2002 o dobrowolnych licytacjach),
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¢. czynu zabronionego?

Czy dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) () nalezy interpretowal w ten sposob, ze wykonanie prawa zastawniczego majace za podstawe
nieuczciwy warunek umowny dotyczacy przedterminowej wymagalno$ci wierzytelnosci wynikajacej z umowy o kredyt
konsumencki, a tym samym nieprawidlowa wysoko$¢ zaleglej naleznosci, moze stanowi¢ nieuczciwy praktyke
handlowg w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, w szczegdlnosci agresywna praktyke handlowa w rozumieniu art. 8 i 9 tej
dyrektywy, oraz ze odpowiedzialno$¢ banku i cele dyrektywy 2005/29/WE odnoszg si¢, oprocz banku, rowniez do
spotki organizujacej licytacje, ktéra wykonuje prawo zastawnicze banku?
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