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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 pkt 11 lit. a) dyrektywy 2015/849 () nalezy interpretowac w ten sposob, ze dana osoba moze zosta¢ uznana
za bliskiego wspoltpracownika osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne przez sam fakt, ze osoby te sa
cztonkami tego samego podmiotu publicznego, to jest bez dokonania oceny zadnych innych okolicznosci?

2) Czy [art. 3 pkt 9] dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy dana osoba posiada
status osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, nalezy zbadad, czy osoba ta zajmuje stanowisko, o ktérym
mowa w tym przepisie, a ponadto przeprowadzi¢ dochodzenie i sprawdzié, czy jest to stanowisko wyzszego szczebla,
a nie stanowisko $redniego lub nizszego szczebla?

3) Czy art. 45 ust. 1 dyrektywy 2015/849 w zwiazku z art. 45 ust. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie, aby osiagnal cele dyrektywy 2015/849, powinny zezwoli¢ podmiotom zobowigzanym,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2015/849, uznanym za sp6tki nalezace do tej samej grupy, na wzajemna
wymiang informacji, w tym poprzez zawieranie umoéw o wymianie informacji oraz poprzez zapewnienie wzajemnego
przeplywu informacji i mozliwosci wzajemnego powolywania si¢ na nie?

4) Czy art. 45 ust. 11 8 dyrektywy 2015/849 w zwigzku z art. 3 pkt 12 i 15 tej dyrektywy zezwala réwniez na to, aby takie
informacje, badz decyzje, byly wykorzystywane przez kilka przedsigbiorstw nalezacych do tej samej grupy, ktére moga
si¢ na nie powolywaé, w wyniku decyzji podjetych w ramach grupy przez kadre kierownicza wyzszego szczebla
przedsigbiorstwa nalezacego do grupy?

5) Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849 w zwiazku z art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze
podmioty zobowiazane nie maja obowiazku stosowania $rodkéw nalezytej staranno$ci w odniesieniu do obecnych
klientéw biznesowych, jezeli nie uptynal termin przewidziany w ustawodawstwie krajowym, ani termin wynikajacy
z procedur wewnetrznego systemu kontroli, na ponowne zastosowanie Srodkéw nalezytej starannosci, a podmiot
zobowigzany nie jest $wiadomy nowych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na ocen¢ ryzyka przeprowadzong
w odniesieniu do danego klienta?

6) Czy natozony na podmioty zobowigzane na mocy art. 11 lit. d) dyrektywy 2015/849 obowiazek stosowania rodkéw
nalezytej staranno$ci wobec klienta, gdy w momencie odbioru wygranych lub obstawiania stawek laczna warto$é
transakcji wynosi co najmniej 2 000 EUR, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza
operacja czy kilka operacji, ktére wydaja si¢ by¢ ze soba powiazane, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze takie Srodki
musza zostaé zastosowane w kazdym przypadku, gdy laczna kwota transakeji osigga 2 000 EUR, niezaleznie od
przedzialu czasowego, w ktérym okreslona w tym przepisie kwota 2 000 EUR zostaje ponownie osiggnieta?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006[70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 1).
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