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Strony

Strona skarzgca: JDS Architects ApS (Kopenhaga, Dania), Coldefy & associés architectes urbanistes (Lille, Francja), NL
Architects BV (Amsterdam, Niderlandy), Carlorattiassociati Srl (Turyn, Wlochy), Ensamble studio SL (Las Rozas, Hiszpania)
(przedstawiciele: M. Vastmans i M. Dheur, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna i zasadna;

a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie przyjecia
do wiadomosci, ze cztonkowie Prezydium parlamentu preferujg opcje nr 2 (renowacja budynku Henri-Spaak przy
odrzuceniu oferty konsorcjum EUROPARC) i w sprawie zlecenia sekretarzowi generalnemu Prezydium opracowania
planu wykonawczego okreslajacego szczegdtowo oceny techniczne i finansowe opcji nr 2;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrekgji ds. infrastruktury budowlanej Parlamentu z dnia 20 lipca 2023 r. w sprawie
umorzenia procedury negocjacyjnej (,Negociated procedure 06D40/2023/M028”);

— orzeczenie, ze konsorcjum EUROPARC otrzyma odszkodowanie za szkode spowodowang niezgodnymi z prawem
decyzjami;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza jeden zarzut, ktory dzieli si¢ na trzy czesci.

1. Czg$¢ pierwsza dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonych decyzji. Skarzace podnoszg, ze zaskarzone akty nie zawieraja
podstaw faktycznych i prawnych, ktére skfonily Parlament do umorzenia procedury negocjacyjnej. Dodaja, ze
zaskarzone akty nie precyzuja réwniez, czy Parlament podjal ostateczng decyzje w sprawie wyboru opcji nr 2
,Renowacja budynku w celu spelnienia przyszlych norm $rodowiskowych przy jednoczesnym zachowaniu jego
funkcjonalnosci i zachowaniu koncepcji architektonicznej”.

2. Czg§¢ druga dotyczy oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na to, Ze Parlament nie podjal ostatecznej decyzji
w sprawie uniewaznienia projektu przedstawionego przez skarzace i ze projekt ten zaspokaja przyszle potrzeby
Parlamentu w zakresie energii i srodowiska.

3. Czgs¢ trzecia dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na to, Ze przez kilka miesigcy
Parlament prowadzil negocjacje ze skarzacymi w celu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug architektonicznych i odszedt
od ustalonej przez siebie linii postgpowania, umarzajac nagle procedure negocjacyjna pig¢ dni po zlozeniu oferty przez
skarzace.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/350/oj
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