28.8.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 304/27

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 60 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2023 r. — Marcegaglia Specialties/Komisja
(Sprawa T-378/23)
(2023/C 304/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marcegaglia Specialties SpA (Gazoldo degli Ippoliti, Wlochy) (przedstawiciele: F. Di Gianni, A. Scalini
i G. Pregno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/825 z dnia 17 kwietnia 2023 r.
rozszerzajacego clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1408 na przywoéz
niektérych walcowanych na gorgco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Indonezji na przywoéz
niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej wysylanych z Turcji, zgloszonych lub

niezgloszonych jako pochodzace z Turcji (Dz.U. 2023, L 103, s. 12; zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”)
w zakresie dotyczacym skarzacej; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez zaskarzone rozporzadzenie art. 13 ust. 1 i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego w zakresie, w jakim Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, ze proces produkcyjny
prowadzony w Turcji stanowi ,dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniows”.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w zakresie, w jakim Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze nie bylo wystarczajacej przyczyny ani
ekonomicznego uzasadnienia dla dziatalno$ci zwiazanej z przetwarzaniem prowadzonej w Turcji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim rozszerzylo ono
obowigzujace clo na przywdz niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej (SSHR)
pochodzacych z Indonezji na przywéz SSHR produkowanych w Turcji z plyt ze stali nierdzewnej innych niz indyjskie.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2023 r. — Colakoglu Metalurji/Komisja
(Sprawa T-379/23)
(2023/C 304/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Colakoglu Metalurji Aigh (Stanbul, Turcja) (przedstawiciel: J. Cornelis i F. Graafsma, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/825 z dnia 17 kwietnia 2023 r.
rozszerzajacego clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1408 na przywoz
niektérych walcowanych na gorgco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Indonezji na przywoéz
niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej wysylanych z Turcji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Turcji (Dz.U. 2023, L 103, s. 12; zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”);
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 1 i art. 13 ust. 13 (2) rozporzadzenia podstawowego w zakresie,
w jakim Komisja uznala, Ze przetworzenie plyt ze stali nierdzewnej w walcowane na goraco arkusze i zwoje ze stali
nierdzewnej (SSHR) stanowi ,dzialalno§¢ montazows” w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. d) i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, wprowadzajac Srodki przeciwdzialajace obchodzeniu cet w odniesieniu do
przywozu SSHR produkowanych w Turcji z plyt ze stali nierdzewnej pochodzgcych z Turcji, tj. produktéw ktére nie
wchodzily w zakres dochodzenia i w odniesieniu do ktérych uzgodniono, ze nie obchodzg pierwotnego $rodka:

— naruszyla art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego; dokonala blednej wykladni art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i popelnita blad w ocenie, nie wylaczajac tych produktéw lub ewentualnie nie przyznajac skarzacej
zwolnienia w odniesieniu do tych produktéw;

— naruszyla zasade proporcjonalnosci; oraz

— naruszyla podstawowe prawa proceduralne skarzacej i naduzyla swoich uprawnien, rozszerzajac/nakladajac srodki

na te produkty za pomocy instrumentu przeciwdzialajgcego obchodzeniu cel, zamiast prowadzi¢ ,prawidlowe”
dochodzenie antydumpingowe.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2023 r. — Essilor International/EUIPO - Carl Zeiss Vision
(MYOLUX)

(Sprawa T-383/23)
(2023/C 304/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Essilor International (Charenton-le-Pont, Francja) (przedstawiciele: A. Parassina i A. Giovannardi, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carl Zeiss Vision GmbH (Aalen, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MYOLUX” — zgloszenie nr 18 215 110
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie R 267/2022-1
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