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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/825 z dnia 17 kwietnia 2023 r.
rozszerzajacego clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1408 na przywoz
niektérych walcowanych na gorgco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Indonezji na przywoéz
niektérych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej wysylanych z Turcji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Turcji (Dz.U. 2023, L 103, s. 12; zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”);
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 1 i art. 13 ust. 13 (2) rozporzadzenia podstawowego w zakresie,
w jakim Komisja uznala, Ze przetworzenie plyt ze stali nierdzewnej w walcowane na goraco arkusze i zwoje ze stali
nierdzewnej (SSHR) stanowi ,dzialalno§¢ montazows” w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. d) i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, wprowadzajac Srodki przeciwdzialajace obchodzeniu cet w odniesieniu do
przywozu SSHR produkowanych w Turcji z plyt ze stali nierdzewnej pochodzgcych z Turcji, tj. produktéw ktére nie
wchodzily w zakres dochodzenia i w odniesieniu do ktérych uzgodniono, ze nie obchodzg pierwotnego $rodka:

— naruszyla art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego; dokonala blednej wykladni art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i popelnita blad w ocenie, nie wylaczajac tych produktéw lub ewentualnie nie przyznajac skarzacej
zwolnienia w odniesieniu do tych produktéw;

— naruszyla zasade proporcjonalnosci; oraz

— naruszyla podstawowe prawa proceduralne skarzacej i naduzyla swoich uprawnien, rozszerzajac/nakladajac srodki

na te produkty za pomocy instrumentu przeciwdzialajgcego obchodzeniu cel, zamiast prowadzi¢ ,prawidlowe”
dochodzenie antydumpingowe.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2023 r. — Essilor International/EUIPO - Carl Zeiss Vision
(MYOLUX)

(Sprawa T-383/23)
(2023/C 304/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Essilor International (Charenton-le-Pont, Francja) (przedstawiciele: A. Parassina i A. Giovannardi, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carl Zeiss Vision GmbH (Aalen, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MYOLUX” — zgloszenie nr 18 215 110
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie R 267/2022-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie dopuszczalnosci rejestracji przedmiotowego znaku towarowego;

— obcigzenie drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzacego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2023 r. - OQ/Komisja
(Sprawa T-384/23)
(2023/C 304/36)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: OQ (przedstawicielka: R. Staba, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr z dnia 15 maja 2023 r. wydanej w ramach
konkursu EPSO/AD/[378/20;

— zasagdzenie od strony pozwanej — Komisji Europejskiej — zwrotu na rzecz OQ zadanych kosztéw niniejszego
postepowaniu wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od chwili podjecia kazdego z dziatan strony skarzacej do dnia
zaplaty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE przez to, Ze decyzja z dnia 15 maja 2023 r. komisja konkursowa
odrzucita zgloszenie skarzacego do konkursu EPSO/AD/378/20 ze wzgledu na to, Ze jego francuski dyplom prawny nie
spelnia wymogow tego konkursu, mimo ze w sprawie T-713/20, ktéra byla prowadzona miedzy tymi samymi stronami
i na tej samej podstawie faktycznej, Sad wyraznie stwierdzil, ze zgloszenie skarzgcego nie moglo zosta¢ odrzucone
z tego tylko powodu, iz nie byl to jeden z dyploméw konkursu, i ze w tym wzgledzie konkurs byl niezgodny z prawem
w stosunku do skarzacego. Narusza to podstawowg swobode skarzacego zagwarantowang w art. 45 TFUE przez to, ze
to nieuznanie dyplomu stworzyto powazna przeszkode w swobodnym przeplywie 0séb ze wzgledu na to, ze komisja
konkursowa nie dokonata oceny dyplomu skarzacego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w tej dziedzinie.
Druga czg$¢ zarzutu pierwszego dotyczy nieuwzglednienia innego do$wiadczenia i za$wiadczen skarzacego
potwierdzajacych, ze posiada on niezbedng wiedze i do§wiadczenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznoci faktycznych i prawnych ze wzgledu na to, ze komisja
konkursowa nie uwzglednita do§wiadczenia skarzacego w zakresie thumaczenia tekstéw prawnych nabytego w pracy
w Parlamencie Europejskim. Oczywisty blad przejawia si¢ w tym, ze mowa jest o doswiadczeniu w thumaczeniu tekstéw
prawnych, czego miedzy innymi wymaga ogloszenie o konkursie. Komisja konkursowa naruszyla rowniez prawo, gdyz
doswiadczenie skarzacego kwalifikowalo go w kontekscie podobnych stanowisk pracy w innych instytucjach Unii,
a zgodnie z wlaSciwg praktyka nalezato je oceni¢ wylacznie w kontekscie rozpatrywanego konkursu. W ten sposéb
komisja konkursowa odstapila od ogloszenia o konkursie, ktorym jest $ciSle zwigzana.
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