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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie dopuszczalnosci rejestracji przedmiotowego znaku towarowego;

— obcigzenie drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzacego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2023 r. - OQ/Komisja
(Sprawa T-384/23)
(2023/C 304/36)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: OQ (przedstawicielka: R. Staba, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr z dnia 15 maja 2023 r. wydanej w ramach
konkursu EPSO/AD/[378/20;

— zasagdzenie od strony pozwanej — Komisji Europejskiej — zwrotu na rzecz OQ zadanych kosztéw niniejszego
postepowaniu wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od chwili podjecia kazdego z dziatan strony skarzacej do dnia
zaplaty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE przez to, Ze decyzja z dnia 15 maja 2023 r. komisja konkursowa
odrzucita zgloszenie skarzacego do konkursu EPSO/AD/378/20 ze wzgledu na to, Ze jego francuski dyplom prawny nie
spelnia wymogow tego konkursu, mimo ze w sprawie T-713/20, ktéra byla prowadzona miedzy tymi samymi stronami
i na tej samej podstawie faktycznej, Sad wyraznie stwierdzil, ze zgloszenie skarzgcego nie moglo zosta¢ odrzucone
z tego tylko powodu, iz nie byl to jeden z dyploméw konkursu, i ze w tym wzgledzie konkurs byl niezgodny z prawem
w stosunku do skarzacego. Narusza to podstawowg swobode skarzacego zagwarantowang w art. 45 TFUE przez to, ze
to nieuznanie dyplomu stworzyto powazna przeszkode w swobodnym przeplywie 0séb ze wzgledu na to, ze komisja
konkursowa nie dokonata oceny dyplomu skarzacego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w tej dziedzinie.
Druga czg$¢ zarzutu pierwszego dotyczy nieuwzglednienia innego do$wiadczenia i za$wiadczen skarzacego
potwierdzajacych, ze posiada on niezbedng wiedze i do§wiadczenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznoci faktycznych i prawnych ze wzgledu na to, ze komisja
konkursowa nie uwzglednita do§wiadczenia skarzacego w zakresie thumaczenia tekstéw prawnych nabytego w pracy
w Parlamencie Europejskim. Oczywisty blad przejawia si¢ w tym, ze mowa jest o doswiadczeniu w thumaczeniu tekstéw
prawnych, czego miedzy innymi wymaga ogloszenie o konkursie. Komisja konkursowa naruszyla rowniez prawo, gdyz
doswiadczenie skarzacego kwalifikowalo go w kontekscie podobnych stanowisk pracy w innych instytucjach Unii,
a zgodnie z wlaSciwg praktyka nalezato je oceni¢ wylacznie w kontekscie rozpatrywanego konkursu. W ten sposéb
komisja konkursowa odstapila od ogloszenia o konkursie, ktorym jest $ciSle zwigzana.
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3. Zarzut trzeci dotyczy nieuwzglednienia doswiadczenia tlumaczeniowego nabytego w ramach wymiany migdzyinstytu-
cjonalnej migdzy Trybunalem Sprawiedliwosci a Parlamentem. Chociaz skarzacy byl wowczas formalnie tlumaczem
w Parlamencie Europejskim, wiedza zdobyta przez niego w ramach wymiany w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie mogla nie zosta¢é w zaden sposéb uwzgledniona, poniewaz do$wiadczenie to bylo pod kazdym
wzgledem istotne, niezaleznie od tego, ze zostalo nabyte w ramach wymiany. Uznajac to dowiadczenie za nieistotne,
komisja konkursowa dopuscila si¢ oczywistego naruszenia prawa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuwzglednienia pelnego do$wiadczenia prawnego w pracy nabytego w Republice
Chorwacji. Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych, nie uznajac za istotne doswiadczenia
w wymiarze okolo 45 dni pracy w kancelarii adwokackiej w Republice Chorwacji. Skarzacemu uznano jedynie okres
jednego miesigca pracy w tej kancelarii po wpisaniu go rejestru aplikantéw adwokackich. Na poparcie swojego
argumentu, zgodnie z ktérym réwniez sporny okres powinien byt zosta¢ uwzgledniony, skarzacy podnosi, ze pozniejszy
wpis do rejestru wynikal z faktu, ze skarzacy posiada dyplom zagraniczny, ktéry zostal zbadany na posiedzeniu
chorwackiej izby adwokackiej prawie miesigc po zlozeniu przez skarzacego wniosku o wpis do rejestru prowadzonego
przez ten organ. Tymczasem do chwili wpisu w rejestrze skarzacy wykonywal Sci$le prawnicze zadania i obowiazki, jak
wynika z przedstawionych dokumentéw, ktérymi wykazuje, ze od samego poczatku stosunku pracy zamiarem
pracodawcy bylo, by skarzacy pracowal w charakterze aplikanta adwokackiego. Ponadto w ogloszeniu o konkursie
nigdzie nie jest wskazane, ze warunkiem uznania odpowiedniego do$wiadczenia jest to, by kandydat byt wpisany do
rejestru aplikantéw adwokackich, lecz jedynie, by byl zatrudniony w kancelarii adwokackiej. W ten sposéb komisja
konkursowa odeszla od tresci ogloszenia o konkursie, ktorym jest SciSle zwigzana.

5. Zarzut pigty dotyczy braku uzasadnienia decyzji z dnia 15 maja 2023 r. odrzucajacej zgloszenie skarzacego do
rozpatrywanego konkursu, ktory polega na tym, ze decyzja ta nie zawiera jasnych kryteriéw, na ktorych opierata si¢
decyzja komisji konkursowej, oraz ze przedstawione powody sa ze sobg sprzeczne i nie pozwalajg na wyciagniecie
wniosku co do tego, ktérego dokladnie kryterium nie spetnit skarzacy. W ten sposéb komisja konkursowa naruszyla
réwniez zasade réwnego traktowania, poniewaz wszyscy pozostali kandydaci wiedzieli od poczatku, czy spelniaja
warunki konkursu, podczas gdy skarzacy z powodu braku uzasadnienia nadal nie wie, czy spetnia warunki konkursu
i na podstawie jakich kryteriow komisja konkursowa to ustala.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Eckes-Granini Group et International Beer
Breweries/EUIPO - Capri Sun (PRISUN)

(Sprawa T-395/23)
(2023/C 304/37)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Niemcy), International Beer Breweries Ltd (Aszkelon, Izrael)
(przedstawiciel: adwokat J. Wachsmuth)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Capri Sun AG (Zug, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego PRISUN - zgloszenie nr 18 228 012
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie R 1057/2022-2
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