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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena — Hiszpania) —
RTG[Tuk Tuk Travel S.L.

(Sprawa C-83/22 ('), Tuk Tuk Travel)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/2302 — Artykut 5 — Imprezy turystyczne i powigzane
ustugi turystyczne — Rozwigzanie umowy o udzial w imprezie turystycznej — Nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci — Pandemia COVID-19 — Prawo do rozwigzania umowy — Zgdanie pelnego zwrotu —
Obowigzek informowania cigzgcy na organizatorze imprez turystycznych — Artykut 12 — Stosowanie zasad
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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: RTG

Strona pozwana: Tuk Tuk Travel S.L.

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

naklada on na organizatora imprez turystycznych obowigzek poinformowania podréznego o przystugujagcym mu
prawie do rozwigzania umowy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy. Nie mozna zatem podwazy¢ waznosci
art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy w Swietle art. 169 ust. 1 i art. 169 ust. 2 lit. a) TFUE w zwigzku z art. 114
ust. 3 TFUE na tej podstawie, Ze przepis ten nie przewiduje poinformowania podréznego o przystugujacym mu prawie
do rozwigzania umowy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy.

2) Artykul 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowego prawa procesowego ustanawiajacych zasady
dyspozycyjnosci i spéjnosci, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy rozwiazanie umowy o udzial w imprezie turystycznej
spelnia przestanki okreslone w tym przepisie, a dany podrézny wystepuje do sadu krajowego z roszczeniem zwrotu
nizszym od pelnego zwrotu kosztéw, sad ten nie moze z urzedu zasadzi¢ temu podréznemu pelnego zwrotu kosztow,
o ile przepisy te nie wykluczajg mozliwosci, by wspomniany sad poinformowal z urzedu tego podréznego
o przystugujacym mu prawie do pelnego zwrotu kosztéw i umozliwit mu dochodzenie tego prawa przed tym sadem.

() DzU.C 213 z 30.5.2022.
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