Dziennik Urzedowy PL
Unii Europejskiej Seria C

C[2023/543 6.11.2023

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2023 r. — Illumina/Komisja
(Sprawa T-591/23)
(C[2023/543)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: F. Gonzalez Diaz, M. Siragusa,
A. Setari i E. Chutrova, adwokaci)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2023) 4263 final z dnia 12 lipca 2023 r. nakladajacej grzywny na
podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (sprawa M.10483 — Illumina/GRAIL (postepowanie
przewidziane w art. 14)];

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie grzywny natozonej na skarzacs;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, nalozenie symbolicznej grzywny lub istotne obnizenie grzywny nalozonej na
skarzgca;

— obciazenie Komisji kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigtnascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze w swojej decyzji Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne i domniemanie
niewinnodci wobec spélki Illumina.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do
wskazania podstaw jurysdykcji miedzynarodowej do ukarania spétki lllumina. Komisja dzialata ultra vires, twierdzac,
ze przystuguje jej taka jurysdykeja.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popehnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, stosujac art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Unii w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (').
Positkowo — zdaniem skarzgcej — nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Unii w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw z powodu naruszenia zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci, przedstawionego w tym
zarzucie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyta prawo, popelnila bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, stwierdzajac, ze spélka Illumina uzyskala mozno$¢ sprawowania kontroli nad spotka
GRAIL.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popehita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, dochodzac do wniosku, ze spétka Illumina sprawowala faktyczna kontrole nad spotka
GRAIL.

6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popelnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, uznajac, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Unii w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
nie ma zastosowania. Positkowo skarzaca podnosi, ze art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia jest niewazny z powodu
naruszenia zasady réwnego traktowania.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).
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Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popetnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, nakladajac grzywne na spétke lllumina z naruszeniem zasad pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan, niedzialania sankcji karnych wstecz i réwnego traktowania.

Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popehnila bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, dochodzac do wniosku, ze zachowanie spétki lllumina byto umyslne.

Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popelnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, nakladajac grzywne na spélke Illumina i uznajac, ze spdlka Ilumina popelnita
naruszenie, i to powazne, a wrecz bardzo powazne naruszenie z racji samej jego natury.

Zarzut dziesiaty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyta prawo, popelnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, nakladajac grzywne na spétke Illumina i przy ocenie wagi naruszenia.

Zarzut jedenasty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popelnila bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, nakladajac grzywne na spétke Illumina i przy ocenie okolicznosci egzoneracyjnych badz
przynajmniej lagodzacych.

Zarzut dwunasty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popetnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, nakladajac grzywne na spélke Illumina, przy ocenie odstraszajacego charakteru i biorgc
pod rozwage odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy.

Zarzut trzynasty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popelnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, nakladajac grzywne na spétke Illumina i przy ocenie czasu trwania naruszenia.

Zarzut czternasty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyla prawo, popeita bledy dotyczace
okolicznosci faktycznych i bledy w ocenie przy ustalaniu kwoty grzywny i stosujac maksymalny putap w wysokosci
10 % do obrotu spétki lllumina uzyskanego w 2002 r.

Zarzut pigtnasty dotyczacy tego, ze w swojej decyzji Komisja naruszyta prawo, popehnita bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych i bledy w ocenie, nakladajac grzywne na spétke Illumina z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.
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