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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 wrzesnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — ,,0GL-Food Trade
Lebensmittelvertrieb” GmbH/Direktor na Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Plovdiv” pri Agentsia

»Mitnitsi”

(Sprawa C-770/21 ('), OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb)

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (UE) nr 952/2013 — Unijny kodeks celny —
Artykuly 70 i 74 — Ustalanie wartosci celnej — Warto$¢ celna owocow i warzyw, do ktérych stosuje sig ceng
wejscia — Rozporzgdzenie (UE) nr 1308/2013 — Artykul 181 — Rozporzgdzenie delegowane (UE)
2017/891 — Artykut 75 ust. 5 i 6 — Zadeklarowana warto$¢ transakcyjna przewyiszajgca standardowq
warto$¢ w przywozie — Zbycie towaréw w warunkach potwierdzajgcych prawidtowos¢ wartosci
transakcyjnej — Sprzedaz ze stratq przez importera — Powigzanie migdzy importerem a eksporterem —
Kontrola sgdowa decyzji ustalajgcej dtug celny]

(C/2023/623)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb” GmbH

Strona przeciwna: Direktor na Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Plovdiv” pri Agentsia ,Mitnitsi”

Sentencja

1) Artykul 75 ust. 5 i 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz
sektora przetworzonych owocéw i warzyw, uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do kar, ktére maja by¢ stosowane w tych sektorach, a takze zmieniajgcego rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— stoi on na przeszkodzie temu, by importer, ktory nie zdecydowat si¢ w terminach przewidzianych w tych przepisach
na ustalenie warto$ci celnej przywozonej partii towaréw zgodnie z art. 74 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny, lecz
ktory, przeciwnie, ustalil te warto$¢ zgodnie z art. 70 tego rozporzadzenia, mogt sie skutecznie oprze¢ na poparcie
skargi do sadu na decyzj¢ organdéw celnych ustalajaca dlug celny na obliczeniu wartosci celnej dokonanym zgodnie
z art. 74 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 952/2013, powolujac si¢ na art. 134 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 952/2013, w celu wykazania poprawnosci cen, o ktérych
mowa w art. 70 rozporzadzenia nr 952/2013;

— stoi on na przeszkodzie temu, aby organ sadowy rozpatrujacy skarge na decyzje organu celnego ustalajaca dtug celny
mogt z urzedu, i po raz pierwszy w ramach zawistego przed nim sporu, podnie$¢ kwestie, czy importer i eksporter
sa ze sobg powigzani w rozumieniu art. 70 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 952/2013, a jesli tak, to czy ewentualne
powiazanie istniejace migdzy nimi mialo wplyw na ceng faktycznie zaplacong lub nalezng w rozumieniu tego
ostatniego przepisu, podczas gdy kontrola celna przeprowadzona przez organ celny nie dotyczyla istnienia takiego
powigzania, a organ ten odrzucil zadeklarowang warto$¢ transakcyjng z innych powodéw, ktére dotyczyly
warunk6éw zbytu danej partii towar6w na rynku Unii Europejskiej.

2) Artykut 75 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego 2017/891

() DzU.C 138 z 28.3.2022.
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

zbycie partii przywozonych towaréw w drodze sprzedazy ze strata stanowi powazng wskazowke, ze zadeklarowana
warto§¢ transakcyjna zostala sztucznie zawyzona, ktéra nie zobowiazuje importera do dostarczenia organom celnym,
w celu wykazania, ze warto$¢ ta jest prawidlowa, poza dokumentami dotyczacymi transportu, ubezpieczenia,
przefadunku i skladowania, wyraznie wymienionymi w akapicie czwartym tego przepisu, oraz dowodu zaplaty
zadeklarowanej wartosci transakcyjnej — umowy lub réwnowaznego dokumentu okreslajacego ceng, po jakiej
przywozona partia towaréw zostala przez niego zakupiona, jezeli te pierwsze dokumenty wystarcza do wykazania
prawidlowosci zadeklarowanej wartosci transakcyjnej.

Artykut 75 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego 2017/891
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

w celu ustalenia wartosci celnej organy celne powinny pominaé¢ zadeklarowang warto$¢ transakcyjna partii
przywozonych towaréw, jezeli warto$¢ ta jest znacznie wyzsza od standardowej wartosci w przywozie ustalonej
importer — mimo ze wezwano go do przedstawienia wszelkich dokumentéw potwierdzajacych, ze rzeczona partia
towaréw zostala zbyta w warunkach, ktére potwierdzaja prawidtowos$¢ tej wartosci — nie przedstawil w tym celu
wystarczajacych dokumentdéw, nawet jesli organy te nie kwestionuja autentyczno$ci faktury wystawionej przez
cksportera ani tego, ze importer faktycznie ja uiscit.
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