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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
warunek umowny, ktory nie byt indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez wiasciwe organy krajowe za
nieuczciwy z tego tylko powodu, Ze jego tres¢ jest rdwnoznaczna z treicig postanowienia wzorca umowy wpisanego do
krajowego rejestru postanowient wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

>

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze postanowienie umowy, ktére ze wzgledu na
warunki wykonania niektérych przewidzianych w nim zobowiazan danego konsumenta nalezy uznac za nieuczciwe, nie
moze utraci¢ takiego charakteru z powodu innego postanowienia tej umowy, ktére przewiduje mozliwos¢ wykonania
przez tego konsumenta tych zobowigzan na innych warunkach.

3) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 2 lit. b) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsigbiorca ma
obowiazek poinformowania zainteresowanego konsumenta o istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku
zwigzanym z t3 umows, i to nawet wowczas, gdy 6w konsument jest jego pracownikiem i posiada odpowiednia wiedze
w dziedzinie wspomnianej umowy.

() DzU.C 294 z 1.8.2022.
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