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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 32 dyrektywy 2012/34/UE ('), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
zatwierdzenie wprowadzenia podwyzek rynkowych przez panstwo czlonkowskie powinno mie¢ miejsce ex ante przed
rozpoczeciem (lub przynajmniej przed uplywem) danego okresu obowigzywania rozkladu jazdy, w odniesieniu do
ktérego zawnioskowano o zatwierdzenie wprowadzenia podwyzek rynkowych; czy tez panstwo cztonkowskie moze
zatwierdzi¢ wprowadzenie podwyzek rynkowych réwniez ex post po uptywie danego okresu obowigzywania rozkladu
jazdy (ewentualnie nawet kilka lat pdzniej)? Czy pod pojeciem zatwierdzenia wprowadzenia podwyzek rynkowych
przez panstwo czltonkowskie w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2012/34 nalezy rozumie¢ zatwierdzenie, ktére jest
prawomocne?

=

Czy wykladni prawa Unii, w szczeg6lnodci art. 32 ust. 1 1 6 w zwigzku z art. 27 ust. 4 dyrektywy 2012/34, nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze — jesli chodzi o kolejnos¢ w czasie — podwyzki rynkowe (w wypadku zmiany istotnych
elementéw) nalezy najpierw opublikowaé w regulaminie sieci (ewentualnie z zastrzezeniem, ze podlegaja one jeszcze
zatwierdzeniu), a dopiero po ich opublikowaniu podlegaja one zatwierdzeniu przez panstwo cztonkowskie? Czy zmiana
istotnych elementéw w rozumieniu art. 32 ust. 6 dyrektywy 2012/34 ma miejsce juz wtedy, kiedy zmienia si¢ ,jedynie”
wysoko$§¢ podwyzek rynkowych w odniesieniu do zeszlorocznego okresu obowigzywania rozkladu jazdy?

3) (W wypadku udzielenia na pytanie drugie zdanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:) Czy wykladni prawa Unii,
w szczegOlnosci art. 32 ust. 1 i 6 w zwiagzku z art. 27 ust. 2 i 4 dyrektywy 2012/34/UE w zwigzku z zalacznikiem IV
pkt 2 do dyrektywy 2012/34/UE — w $wietle wymogu przejrzystosci i bezpieczenstwa planowania, o ktérych mowa
w motywie 34 dyrektywy 2012/34/UE — nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
zatwierdzi¢ wprowadzenia podwyzek rynkowych, jezeli sama wysoko$¢ podwyzek rynkowych nie zostata opublikowana
w regulaminie sieci dotyczacym danego okresu obowigzywania rozkladu jazdy (w odniesieniu do ktérego
zawnioskowano o zatwierdzenie wprowadzenia tych podwyzek rynkowych), a w regulaminie tym opublikowano
jedynie faczng oplate za kazdy kilometr przejechany po trasie kolejowej (jako sume oplat dotyczacych kosztow
bezposrednio ponoszonych jako rezultat przejazdu pociggu w rozumieniu art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE oraz
podwyzek rynkowych w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2012/34/UE) dla kazdego segmentu rynku, w zwiazku z czym
przedsigbiorstwa kolejowe nie mogly dowiedzie¢ si¢ z tego regulaminu sieci ani o oplatach dotyczacych ,kosztow
bezposrednich” [w rozumieniu art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE w zwigzku z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/909 (3], ani o podwyzkach rynkowych w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2012/34
w odniesieniu do kazdego segmentu rynku?

4) (W wypadku udzielenia na pytanie drugie zdanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:) Czy wykladni prawa Unii,
w szczegolnosci art. 32 ust. 11 6 w zwigzku z art. 27 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE — w $wietle wymogu przejrzystosci
i bezpieczefistwa planowania, o ktérych mowa w motywie 34 dyrektywy 2012/34/UE — nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze podwyzki rynkowe opublikowane w regulaminie sieci dotyczacym danego okresu obowiazywania rozkladu
jazdy maja moc wigzgcg wobec panstwa cztonkowskiego przy ich zatwierdzaniu? Czy z tej mocy wiazacej wynika, ze
panstwo cztonkowskie nie moze zatwierdzi¢ dla poszczegélnych segmentéw rynku wprowadzenia wyzszych podwyzek
rynkowych niz te, ktére opublikowano w odnosnych regulaminach sieci? Czy tez moc wigzaca istnieje tylko w takim

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 21 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

(»  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztéw, ktére sg
ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu (Dz.U. 2015, L 148, s. 17).
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zakresie, ze zatwierdzone oplaty taczne (tzn. oplaty dotyczace ,kosztéw bezposrednich” w rozumieniu art. 31 ust. 3
dyrektywy 2012/34/UE w zwigzku z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/909 powickszone
o podwyzki rynkowe w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2012/34/UE) nie moga by¢ wyzsze niz te, ktére opublikowano
w regulaminie sieci, natomiast mozna juz zatwierdzi¢ wprowadzenie samych podwyzek rynkowych w wysokosci
wyzszej niz ta, ktéra zostata opublikowana w regulaminie sieci? Czy wniosek o zatwierdzenie skierowany pierwotnie do
panstwa czlonkowskiego wigze réwniez co do wysokosci podwyzek rynkowych, a jesli tak — w jakim kierunku (czy
niedopuszczalne jest juz ich zwigkszenie, czy zmniejszenie)? Czy istnieje jakakolwiek inna forma mocy wiazacej?

Czy wykladni prawa Unii, w szczegélnosci art. 32 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
w celu ustalenia zasadniczej dopuszczalno$ci wprowadzenia podwyzek rynkowych (niezaleznie od podlegajacej
zbadaniu kwestii tego, czy kondycja rynku je umozliwia) — a wigc w celu pelnego pokrycia kosztow zarzadcy
infrastruktury — nie nalezy opiera¢ si¢ na facznych przychodach, ustalonych przez pasistwo cztonkowskie, jakie ma osiggnaé
zarzadca infrastruktury kolejowej (el przychodowy”), na ktére skladaja si¢ suma oplat dotyczacych kosztow
bezposrednio ponoszonych jako rezultat przejazdu pociggu w rozumieniu art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE
i podwyzek rynkowych w rozumieniu art. 32 ust. 1 dyrektywy 2012/34[UE, lecz nalezy wyliczy¢ i stwierdzi¢ kwote
pozwalajaca na pelne pokrycie kosztéw, aby na jej podstawie méc ocenié, czy i ewentualnie w jakiej wysokosci mozna
zatwierdzi¢ wprowadzenie podwyzek rynkowych? Czy przy tym ustalaniu zasadniczej dopuszczalno$ci wprowadzenia
podwyzek rynkowych (niezaleznie od podlegajacej zbadaniu kwestii tego, czy kondycja rynku je umozliwia) nalezy
uwzgledni¢ takze doplaty paristwowe przekazywane przedsigbiorstwu zarzadzajacemu infrastrukturg kolejowa przez dane
panstwo czlonkowskie; jesli tak, w jakiej formie ma to mie¢ miejsce? Czy o te doplaty pafistwowe nalezy ewentualnie
pomniejszy¢ potrzebng kwote pozwalajaca na pelne pokrycie kosztéw (oprocz oplat dotyczacych kosztow
bezposrednio ponoszonych jako rezultat przejazdu pociggu)? Czy w tym kontekScie wykladni prawa Unii,
w szczegblnodei art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE, nalezy dokonywa w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie — oprécz oplat dotyczacych kosztéw bezposrednio ponoszonych jako rezultat przejazdu
pociggu i ewentualnie podlegajacych uwzglednieniu doplat panstwowych — musi okresli¢ i uwzglednié w ramach oceny
kwestii dopuszczalno$ci wprowadzenia podwyzek rynkowych wszystkie inne nadwyzki przedsigbiorstwa zarzadzajacego
infrastruktura kolejowa z innych rodzajéw dzialalnosci handlowej oraz wszystkie otrzymane przez nie bezzwrotne
przychody ze Zrédet prywatnych; jesli tak, w jakiej formie ma to mie¢ miejsce, czy ewentualnie w rownej mierze poprzez
pomniejszenie o nie potrzebnej kwoty pozwalajacej na pelne pokrycie kosztéw? Czy w ramach tej oceny nalezy
uwzgledni¢ inne oplaty pobierane przez przedsigbiorstwo zarzadzajace infrastruktura kolejowa — takie jak oplaty za
korzystanie z perondéw pasazerskich (,oplaty stacyjne”) oraz oplaty za korzystanie z urzadzen zasilania w prad
trakcyjny — a takze inne pozycje zwigzane z zarzgdzaniem obcigzajace przedsigbiorstwo zarzadzajace infrastruktura
kolejowa?
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