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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) - TT/AK

[Sprawa C-87/22 ('), TT (Bezprawne uprowadzenie dziecka)]

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 10 i 15 — Przekazanie do sqdu innego paristwa
czlonkowskiego, lepiej umiejscowionego dla osqgdzenia sprawy — Przestanki — Sqd paristwa czlonkowskiego,
do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone — Konwencja haska z 1980 r. — Dobro dziecka]

(2023/C 321/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TT

Strona pozwana: AK

Sentencja

1) Artykul 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000:

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego jurysdykeji nalezy na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia rozpoznanie co
do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moze w drodze wyjatku wystapi¢ na podstawie art. 15
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi panstwa cztonkowskiego, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicow.

>

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003
nalezy interpretowal w ten sposob, ze

jedynymi przeslankami, od spelnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ wystapienia przez sad pafstwa
czlonkowskiego, do ktdrego jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnoci
rodzicielskiej, z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi innego pafistwa czlonkowskiego, sg przestanki wyraznie
wymienione w tym przepisie. Przy badaniu tych z rzeczonych przestanek, ktore dotycza, po pierwsze, istnienia w tym
ostatnim pafistwie cztonkowskim sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy, a po drugie, dobra dziecka, sad
pierwszego panstwa cztonkowskiego powinien wzig¢ pod uwage fakt zainicjowania, na podstawie art. 8 akapit pierwszy
i art. 8 akapit trzeci lit. f) Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., postepowania w sprawie powrotu tego dziecka, ktére nie zostalo jeszcze
zakoficzone prawomocnym orzeczeniem w pafstwie czlonkowskim, do ktdérego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone przez jedno z rodzicow.

()  DzU.C 213 z 30.5.2022.
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